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El presente trabajo busca reflexionar, a partir de un recorrido diacrénico, el modo en que la
imagen y luego lo visual (utilizados indistintamente en esta primera instancia) fueron —de un
siglo y medio a esta parte- leidos, tematizados y analizados sucesivamente por la teoria del
arte, la historia de las artes, la semioética y las ciencias sociales, en particular la sociologia de
la cultura. Se trata de reconstruir el tipo de preguntas que cada uno de estos dominios le
formularon histéricamente. En este sentido, dos hip6tesis guian las siguientes lineas, y ambas
reconocen como marca de agua al pensamiento foucaultiano. La primera de ellas entiende que
ninguna disciplina, exceptuando a las llamadas “ciencias formales”, se autodescriben,
autointerpretan y autogestan. Todas, abrevan de un conjunto cercano de disciplinas, de donde
toman métodos, lenguajes, argumentaciones o Idgicas. Desde aqui, lo que configura la
singularidad disciplinaria es el modo en que se construyen los problemas de anélisis y las
I6gicas que en ultima instancia los explican, y que -segun el grado de autonomia- puede a su

vez ser tributario de otra disciplina.

La segunda hipotesis se encuentra vinculada con la primera. Ella entiende que el pasaje de la
idea de imagen a la idea de visualidad se da en forma simultanea —lo cual no implica hablar de
causalidad pero si de una correlacion- con la llegada de las reflexiones provenientes de las
ciencias sociales (en particular aquello que hoy conocemos como teoria critica) como
horizonte de proyeccion de una serie de interrogantes de indole filoséfica que, entre tantas
cuestiones, interrogan los limites del concepto moderno de imagen y de sus tradiciones
explicativas. Es el momento en que la imagen se proyecta en el sujeto, en el que se opera el
pasaje de la idea de sujeto hacia el terreno inestable de las subjetividades, y también acontece
la crisis de las referencias identitarias tradicionales (religion, politica, sexo, entre otras). En el
marco de la critica postestructuralista a la metafisica —de ello se trata- la imagen que otrora
fuera el continente de explicacion de los lenguajes visuales y audiovisuales es revisitada en su
capacidad explicativa. En particular, su consideracién como lenguaje, habida cuenta del

caracter instrumental que, en no pocas ocasiones, este enfoque habia supuesto. De ahi que se
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retomen precisamente las corrientes filosoficas de reflexion sobre el lenguaje que tematizan
su capacidad de configurar sujetos y mundo. Ese sera el valor del concepto de
performatividad, que trasluce una arriesgada lectura politica al enlazar discurso, poder,
visibilidad y subjetividad. Habiendo hecho este breve sumario, iniciaremos el recorrido.

De la imagen a la visualidad

En las ultimas décadas, a la par de la explosion de los nuevos medios de comunicacion se han
desarrollado numerosa cantidad de trabajos tedricos e investigaciones empiricas que buscan
reflexionar en torno al poder de la imagen y el pasaje de una sociedad logocéntrica a una
iconocéntrica, presuponiendo que en el despliegue visual y audiovisual ingresan elementos
que colisionarian con un universo vinculado a la argumentacion escrita y lo verbalizable.
Efectivamente, el —ya debatido- reemplazo de lo verbal por lo visual y el tipo de desafios que
presenta en torno a los procesos de acceso a la informacion, la produccion del conocimiento y
las proclamadas necesidades de actualizacién en los esquemas educativos tradicionales, dio
lugar a reflexiones en torno a la emergencia de una nueva subjetividad, tramada en torno a un
imaginario visual, y a los valores que alli surgian; fundamentalmente la presencia de un fuerte
componente estético visual en el repertorio de las referencias identitarias. El recorrido aludido
comienza -en tanto reflexion propia de la sociologia de la cultura- a fines de los afios "80 y

principios de los afios “90 del pasado siglo.

Simultaneamente, el inicio de la primera guerra del Golfo, donde resulté incontrastable la
dimensidon performativa mediatica del conflicto, disparo criticas —sobradamente fundadas- en
torno a los medios masivos de comunicacion, las politicas editoriales, los imperios
informéticos y una reedicion de la critica frankfurtiana vinculada a la conciencia, la

experiencia y el horror.

Un horror similar, pero mas cercano y mucho mas presente es el que inauguré —
mediaticamente- el pasaje del siglo XX al XXI al mostrar en vivo el avidn incrustandose en la
segunda Torre Gemela. Nuevamente aqui, los dispositivos mediaticos y el papel de Internet
en el acceso a las versiones oficiales y censuradas, pusieron sobre la palestra la suerte de
fagocitacion de la imagen frente a todo dispositivo enunciativo verbal. Frente a ello, todo

podia ser dicho: también callar.



Desde ese momento, surgieron, o mejor dicho, aparecieron reeditadas formas visuales de
denuncia y contraprotesta, tanto contra el modo que asumia el capitalismo a nivel global —el
rostro de Bush resulté emblemaético- como asimismo en una escala local. En la Argentina la
explosion de la crisis del 2001 casi se solap6 a este fendbmeno, con similares narrativas

visuales de denuncia y presencia urbana.

No casualmente, algunos afios antes pero con mayor visibilidad en el inicio del siglo XXI los
Estudios Visuales se presentaron como un saber fronterizo, ubicado en el cruce entre la
historia del arte, la etnografia, la sociologia de la cultura, los estudios culturales y la
semidtica, entre otras ¢qué traian de nuevo? ;qué preguntas reponian? ¢por qué cuestionaban

el concepto tradicional de imagen?

Fundamentalmente se trataba de la inauguracion de un enfoque interdisciplinario en el sentido
de considerar que cada disciplina contribuia con sus propios problemas a la constitucién de un
nuevo objeto de estudio. Nuevo, no porque se hubiera “descubierto” a la imagen sino que se
instituia lo visual —que excede a las im&genes- como territorio de indagacion. Un territorio
que habia sido, en la Modernidad, ya explorado por dos disciplinas sefieras: por un lado la

semidtica y por el otro, la historia del arte.

A partir de lo dicho, interesa sefialar las proyecciones y preguntas que ambas habilitan, como
también la serie de dificultades a las que se enfrentan y que de alguna forma, explican el

posterior cruce con la antropologia, la sociologia y la teoria literaria.

Efectivamente, tal como sefiala Geertz, la historia del arte en plena expansion de la
Modernidad —esto es el siglo XV11I pero particularmente el XIX- de alguna manera siguié el
canon de lo que la Academia sostenia como arte, que era ni mas ni menos que las Bellas
Artes, en particular la arquitectura, la escultura y la pintura. Sobre la base también de
preceptos modernos se instituyeron categorias que vinculaban lo bello a la armonia, la
composicion, el estilo, entre otros. Bajo esta preceptiva quedaban excluidas del territorio del
arte todas las manifestaciones que siendo estéticas no respondian a el canon referido. No se
abundaré en esta consideracion pues es lo debidamente conocida, como también su crisis de la
mano —por lo menos en Europa- de las vanguardias estéticas del siglo XX. Interesa, sin
embargo, sefialar que como resultante de la critica de las vanguardias surgen consideraciones

del arte que redefinen lo artistico a partir de una evaluacion sobre el trabajo con la



singularidad de los lenguajes, esto es: de alguna manera acontece —a contrapelo de una
definicion trascendente- una primera aproximacion inmanente a la interpretacion de la
singularidad artistica. Lo que estaba en juego, segun la consigna formalista, era la funcién
poética de la pieza, ligada a la articulacion y materialidad de los lenguajes. Como corolario,
aparece tempranamente en el siglo XX -y de la mano del constructivismo soviético- una
lectura del material estético que, habiendo abolido definitivamente cualquier referencia al
Arte (con mayusculas) inicia el recorrido que lo va a llevar hacia un planteo donde lo estético

incorpora la pregunta por el lenguaje.

Paralelamente, la semiotica, de la mano de Peirce y su definicion del signo, hace un doble
movimiento —que en no pocas veces produce un efecto contradictorio. Por un lado, instituye el
signo o representamen como representacion de un objeto y esto conlleva, de alguna forma,
una sospecha referencialista. Por el otro, al considerar al interpretante como el signo mas
elaborado en la cuasi mente del intérprete, ubica la interpretacion cercana a los fendmenos de
la conciencia, lo que afios mas tarde (y cuando se reemplace conciencia por estructura)
habilitard una lectura culturalista de los fendmenos de la interpretacion. Nada novedoso hoy
dia pero absolutamente revolucionario en plena expansion del proyecto positivista, momento
en el que escribia Peirce. Mas revolucionario aun si recordamos, precisamente a proposito de
la dimensidn visual, que una de las definiciones con mas proyecciones al dia de hoy del signo
es aquella que —en la segunda tricotomia del nonadgono semiético- concebia al icono como un
signo que denota a su objeto por semejanza, y a modo de ejemplo mencionaba un diagrama,
un retrato, un mapa, entre otros; ejemplos que habilitaron innumerables interpretaciones sobre
el fundamento ultimo de la consideracion icénica. Sobre trasfondo es comprensible
I6gicamente pero también histéricamente el enfrentamiento tedrico que va a separar las
posturas de Umberto Eco y Tomas Maldonado respectivamente. Sintéticamente, y atn en el
plano de la semiotica, se trataba de precisar qué cosas aparecian vertebradas en la idea de
semejanza iconica, es decir en funcion de qué fundamento un icono —por ejemplo una
fotografia- se asemejaba a su objeto (es decir a aquello que aparecia en la imagen). Las
posturas de Eco y Maldonado sefialan dos derroteros distintos y que recurrentemente se van a
tocar en lo referido a las formas de interpretacion de la relacion entre imagen y mundo, y que
estaban presentes en el mismo planteo peirceano. Por un lado, aquella sostenida por
Maldonado que rechaza de plano cualquier dejo interpretativista sobre las producciones
visuales y desecha las “teorias semiolinguisticas” como horizontes de inteligibilidad de la

comunicacion. Por el otro, la postura de Eco que entiende gque la accion de percibir (la



semejanza) establece una correlacion que es de tipo convencional, y que mas que vincular el
objeto con su signos se trata de una relacion entre “los signos y las reglas de convenciones
culturales que filtran la conexion con los objetos” (Vilches, 1986: 27). En definitiva, lo que la
polémica sobre el iconismo puso tempranamente en escena es el tipo de programa que debia
fundar la competencia y pertinencia de la semiotica visual. Si esta tenia que inscribirse en un
proyecto filosofico que retomase incluso los aspectos mas especulativos de la epistemologia,
o si por el contrario debia abonar el terreno de la ciencia en su sentido mas empirico,
investigando cémo operan los mecanismos de la percepcion y su correspondencia con la
realidad. El conflicto se instalaba en la mediacion o no entre la imagen y la realidad, su nivel
de transparencia u opacidad. Lo que no aparecia cuestionado era, en todo caso, el nivel de
conflictividad que configuraba a la realidad y por lo tanto cdmo ésta intervenia —en tanto
materia conflictiva- en las producciones visuales. Cierto es que, el planteo de la semiética de
aquellos afios se ubica en el cruce entre lenguaje y ciencia, y recién en estos Gltimos afios ha
incorporado una lectura politica —en el sentido de las configuracion de lo dominante- a su

arsenal interpretativo.

Si esto sucedia a fines de los afios “60 y principios de los “70 entre Alemania e Italia, un poco
antes —a fines de los afios “50- en el Reino Unido el marxismo tradicional comenzaba a ser
severamente cuestionado a partir de la recuperacion del legado de Antonio Gramsci de la
mano de lo que luego se conocerian como Estudios Culturales (una de las referencias mas
importantes de los actuales Estudios Visuales). A partir de entonces -y en funcién del
recorrido gque se esta sumariando- importa destacar el reposicionamiento de lo cultural, no ya
como mera dimension significante sino antes bien como dimension simbolica hacedora de la
dominacion, en la zaga de la tradicion weberiana; esto es la comprensién —via Escuela Critica
de Frankfurt - que la dominacidn atafie a la creencia, es decir al plano de lo simbélico que
deviene material. Desde aqui, al instalar la dominacién y el conflicto en el plano de la cultura,
se reubican —necesariamente- las categorias de ideologia, verdad y representacion. Lo que
resulta paraddjico es que en los Gltimos afios esas mismas categorias hayan entrado en crisis

al punto de ser desechadas y también, olvidadas.

Efectivamente, la fascinacion que produjo la idea de hegemonia, la vinculacién con las
industrias culturales, las formas de circulacion, recepcién e interpretacion, ubicé las preguntas
de una (también reciente) sociologia de la cultura cercanas a la socio semiotica, el analisis

cultural y el modo en gue interactdan y se funden lo material con lo simbdlico. En este



proyecto, que se institucionaliza claramente para los afios “80, el marxismo —como bien lo
sefiala Williams y en el escenario local Gruner- pierde su capacidad interrogativa-critica de lo
social, al olvidar el conflicto como elemento presente en las relaciones sociales en el
capitalismo. La presencia del multiculturalismo, a su vez un discurso hegemdnico dentro de
los Estudios Culturales en la version norteamericana, con su énfasis sobre la diferencia
desatendia —en los términos de las categorias con las que trabajaba- la desigualdad. Preguntas
como ¢qué circula en los medios? ¢como se configuran las audiencias? ¢qué patrones
subyacen en los consumos culturales? ¢qué caracteristicas tienen las audiencias? resultaban
validas si no se olvidaba los conflictos y los antagonismos que habian fraguado a las
sociedades en el tardo capitalismo como sociedades desiguales. En este sentido, las lecturas
que tanto Jameson como Zizek realizan son acertadas, y curiosamente incursionan en el
material filmico, plastico o fotografico para reubicar las tradicionales preguntas de la
sociologia en otros corpus, hasta no hace mucho considerados poco tradicionales.

Finalmente, el estallido también se habia producido tras la herencia nietzscheana, en
particular con la obra de Foucault, su critica al lluminismo, al Positivismo, la consideracién
del poder como accidn y ejercicio, y seguidamente con lo que se conoce como crisis de los
grandes relatos, entre otros, el relato del sujeto. Habiéndose deshecho la sustancia del sujeto,
cualquier lectura que implicase presupuestos existenciales y sociales como estructuras a
priori también resultaba cuestionada. La idea de tecnologia y de dispositivo aqui es clave y
devela a la subjetividad como un constructo historico, narrativo y —podriamos decir- también
social. Sera Deleuze quien arriesgue entonces una interesantisima reflexion en torno a la
existencia de imagenes por fuera del acto de mirar, a una autopresentacion de las imagenes
por fuera de la dacion de sentido del sujeto (sujeto que por otra parte ya habia sido
cuestionado). No se tratard entonces de realizar una lectura trascendente o inmanente de lo
visual sino de considerar a las imagenes como dimensiones espacio temporales mas alla de la
experiencia, o en todo caso configuradotas de la experiencia. En este sentido, el interés no es

el de ver un sujeto viendo a la imagen sino el de entender a la imagen configurando mundos.

De todo este conjunto de elementos, discusiones, tensiones y antagonicas posturas surgen los
Ilamados Estudios Visuales, alla para mediados de los afios “90, pero con antecedentes
importantes —mas alla de los referidos- sobre los afios “80. La pregunta faro, formulada por
Mitchell resulta sumamente cautivante, en particular por las problematicas que habilita.

Podriamos reconstruirla de la siguiente forma: ¢cuanto lo visual instituye lo social, cuanto lo



social instituye lo visual? En ella se cifran nuevamente, inquietudes respecto de autonomia de
los lenguajes, la consideracion del lenguaje como dispositivo de comprension de la imagen, la
distincion entre lo iconico y lo visual, la crisis de la idea de imagen como representacion, el
esencialismo icénico y finalmente, de la mano de la relectura que hace Butler de Foucault la
idea de performance como presentacion de y en el mundo. De ellas colegimos, hoy en dia,
que casi como el mapa del imperio, lo visual ha asumido en el presente las dimensiones
universales que antes tuvo el hecho como acontecimiento de las ciencias exactas y sociales.
Sélo que falta todavia —para bien y para mal- terminar de problematizarlo como gramatica de
lo social y recuperar la paradojalmente invisible tension politica como batalla entre lo
presente y lo ocluido. Pensar, como se sostuvo anteriormente, si se trata de una nueva zona de
interrogacidn sobre lo visual (y ya no de la imagen), y cuanto de ello es deudor de las
tradicionales hipétesis acerca del conflicto, del poder y del dominio que fundaron el proyecto

de las ciencias sociales y humanas como pensamiento critico.
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