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Introduccion

El acceso a la ciudad es un proceso complejo y desigual. El espacio urbano constituye un
campo eminentemente diferencial, donde la distribucién de los grupos es resultado de las
relaciones, practicas y conflictos sociales que alli se dirimen (Lefebvre, 1972; Soja, 1989), y
las diferenciaciones espaciales son parte intrinseca del desarrollo societal, del cual son
producto y productoras a su vez (Harvey, 2000).

El nivel socioecondémico y la condicion migratoria constituyen variables frecuentemente
utilizadas por los estudios interesados en entender como y porqué se produce una localizacion
diferencial de los grupos sociales al interior del espacio urbano: la primera generalmente ha
estado vinculada a una preocupacion por la concentracion territorial de la pobreza, y la
segunda ha sido fundamental para los estudios migratorios que intentaron dar cuenta de la
insercion de los migrantes en la sociedad de llegada. Pero un tema primordial es la cuestion de
la interseccion o articulacion entre ambas dimensiones, en particular el problema de qué
atributos actian en mayor medida como diferenciadores de la poblaciéon y tienen una
expresion territorial: los relacionados con la estratificacion socioeconémica o los vinculados

al origen migratorio/ nacional.
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El objetivo del presente trabajo es analizar la distribucion espacial de los inmigrantes
provenientes de paises limitrofes en la Aglomeraciéon Gran Buenos Aires (AGBA) en el aio
2001, indagando en como se articula la diferenciacion por condicion migratoria con la
diferenciacion por nivel socioecondmico, en particular, con la incidencia de la pobreza.
Partiendo de un enfoque de tipo sociodemografico, se incorporan herramientas y técnicas de
andlisis geografico —a través de la utilizacion de indicadores cuantitativos y de los Sistemas
de Informacion Geografica (SIG)—, y se realiza un analisis estadistico-cartografico con datos

del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

Los inmigrantes limitrofes en la Aglomeracion Gran Buenos Aires: definiciones y

caracteristicas

La AGBA constituye la concentracion urbana mas grande de la Argentina. Tiene como nucleo
a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) y, siguiendo el criterio fisico, sus limites se
extienden hasta donde tiene continuidad la mancha urbana, es decir, la concentracién de
edificios vinculados entre si por calles (Vapnarsky, 1995; 2000). Esto coincide con lo que,
desde el punto de vista funcional, se define como la “entidad urbana”, que es ambito de
desplazamientos cotidianos de la poblacidn, en especial de movimientos pendulares de la
poblaciéon econdmicamente activa entre su lugar de residencia y su lugar de trabajo
(Bertoncello, 1995; Torres, 2001). En 2001 la envolvente poblacional abarcaba a la CABA y
total o parcialmente a treinta y dos partidos circundantes de la Provincia de Buenos Aires
(PBA).

Los espacios metropolitanos, en las ultimas décadas, han experimentado importantes
transformaciones en su dindmica y morfologia: nuevas desigualdades territoriales, formas
espaciales discontinuas y una preeminencia de las microdiferencias territoriales por sobre las
grandes continuidades, homogeneidades y macrodiferencias que solian primar en el pasado
(Ciccolella, 1999). En este contexto, la problematica de la distribucion de la poblacion, para
ser abarcada en toda su complejidad, debe trabajarse a un nivel microespacial, es decir, con
un nivel de desagregacion tal que permita captar las especificidades que caracterizan a las
actuales dindmicas espaciales. En el presente articulo se trabaja con informacion desagregada

: . 3
a nivel de fracciones censales’.

3 Las subdivisiones espaciales para las que es posible acceder a informacion censal, son unidades definidas con
diferentes criterios. Ademas de las unidades politico-administrativas (provincias, departamentos/ partidos/
distritos escolares, etc.) los censos realizan divisiones del territorio con fines operativos, para facilitar la tarea de



A partir de la informacidon censal, se analizan a los inmigrantes clasificados por pais de
nacimiento. Esta clasificacion permite identificar a los migrantes absolutos, es decir, a las
personas que residen en un lugar distinto del que nacieron, lo que tiene una seria limitacion
dada por la falta de referencia temporal y el suponer un traslado directo del lugar de
nacimiento al de destino, de modo que no capta migraciones intermedias ni de retorno
(Maguid, 2007). Debe recordarse que los datos censales brindan informacion sobre el stock de
inmigrantes, no sobre los movimientos; es decir que lo que ofrece es una “fotografia estatica
del fendbmeno en un momento fijo, que es la resultante de los flujos ocurridos anteriormente”,
que como tal comprende a los inmigrantes sobrevivientes y a los que no volvieron a emigrar
(Maguid, 1996: 444).

Desde las tultimas décadas del sigo XX, en el marco de las profundas transformaciones
producidas en las migraciones internacionales, el flujo inmigratorio en la Argentina —y en la
AGBA en particular— estd compuesto mayoritariamente por inmigrantes provenientes de
paises limitrofes y vecinos. En particular en los afios noventa, la inmigraciéon limitrofe fue
adquiriendo mayor visibilidad, como resultado de su creciente peso en el total de extranjeros,
de su desplazamiento desde espacios transfronterizos hacia los centros urbanos y de los
cambios producidos en su composicion por nacionalidad, todo en el marco de profundas
transformaciones socioculturales. En este sentido, para el presente trabajo se toma como
universo a la poblacion en hogares censada en la AGBA que ha nacido en algln pais limitrofe

(Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay o Uruguay).

recoleccion de los datos. En orden descendente, los departamentos contienen fracciones y las fracciones se
dividen en radios. Los radios se subdividen, a su vez, en segmentos, pero esta informacion no se publica debido
a la proteccion establecida por la Ley de Secreto Estadistico. En este trabajo, considerando el gran tamafio de la
Aglomeracion, la escasa densidad poblacional que existe en algunas zonas de la AGBA, y la reducida superficie
de los radios (que operan dificultando la interpretacion de las representaciones cartograficas), se opto por utilizar
las fracciones censales, entendiendo que constituyen unidades suficientemente pequeiias como para poder captar
las diferenciaciones espaciales que interesan a los fines de este estudio.



Cuadro 1. Poblacion total y Migrantes limitrofes: indicadores sociodemograficos y

socioeconomicos. AGBA, 2001

Poblacion total Migrantes limitrofes
Indicadores Total Fracciones en: Total | Fracciones en:
AGBA | CABA PBA |AGBA | CABA | PBA
Indicadores sociodemogridficos
Total de poblacion (en miles) 12.046,8| 2.776,1 | 9.270,7 | 515,4 | 147,3 | 368,1
0 - 14 anos 24,9 16,9 27,3 6,7 7,6 6,3
15 - 64 afios 63,7 65,9 63,1 84.4 84,8 84,2
65 y mas afios 11,3 17,2 9,6 9,0 7,6 9,5
Relacion de masculinidad 91,7 82,9 94.4 80,6 74,5 83,2
Indicadores socioeconomicos
% sin escolaridad/ primario inc. (1) 4,2 2,2 5,0 24,5 16,3 27,6
% con universitario completo (1) 7,2 15,5 4.2 2,2 4,5 1,3
Tasa de actividad 59,1 61,2 58,3 66,0 72,5 63,4
Tasa de desocupacion 31,2 18,9 35,6 35,1 23,1 40,5
% sin aportes jubilatorios (2) 65,9 73,2 62,6 55,3 51,4 57,6
% sin cobertura médica 46,3 26,2 52,3 69,5 61,3 72,8
% en activ. operativas/ no calific.(3) 62,0 52,2 66,3 80,5 79,3 81,2

Fuente: elaboracion propia sobre la base de INDEC, 2001.
(1) poblacion de 25 y mas afios.

(2) poblacion ocupada.

(3) sobre poblacion ocupada.

De acuerdo a los datos censales (Cuadro 1), en el afio 2001 habia algo mas de 500 mil
migrantes procedentes de paises limitrofes en la AGBA, la amplia mayoria de los cuales (casi
370 mil) fueron censados en el sector de la mancha urbana que se extiende sobre los Partidos
del Gran Buenos Aires. En comparacion con la poblacion total de la Aglomeracion, se trata de
una poblacion con alto peso en las edades activas (casi un 85% corresponde a poblacion entre
15 y 64 afios), y feminizada (la relacion de masculinidad es de 80 varones por cada 100
mujeres, y aun mas baja en el caso de la CABA).

Los indicadores de nivel educativo y participacion en la actividad econdmica muestran una
marcada diferencia entre la situacion de los migrantes limitrofes y la poblacion de la
Aglomeracion en su conjunto, asi como diferencias entre los migrantes de la CABA y de los
Partidos de la PBA comprendidos en la AGBA.

Respecto al nivel educativo, casi una cuarta parte de la poblacion limitrofe de 25 afios y mas
no ha alcanzado a completar su instruccion primaria, mientras que en la poblacioén conjunta de
la Aglomeracion ese porcentaje es del 4,2% (cerca de 6 veces menor). En el extremo opuesto,

tan solo algo mas del 2% tiene estudios universitarios, porcentaje que es 3 veces mayor en la




poblacion total de la AGBA. En Ciudad de Buenos Aires la situacion educativa de los
migrantes es algo mejor (el 16,3% no completd la escolaridad primaria y el 4,5% tiene
estudios universitarios), pero en el resto de la mancha urbana los menos instruidos llegan al
27,6% y los universitarios son apenas el 1,3%.

En cuanto a la insercion de los migrantes limitrofes en el mercado laboral, debe sefialarse, en
primer lugar, que los activos constituyen el 66% de la poblacion en edad de trabajar, niveles
de actividad que superan a los de la poblacién conjunta de la Aglomeracion. Los demas
indicadores permiten concluir que la insercion de los migrantes activos en el mercado laboral
es deficiente en varios aspectos: la desocupacion llega al 35%, y quienes tienen trabajo, se
desempefian en su amplia mayoria (80,5%) en actividades poco calificadas, y suelen trabajar
en negro (mas de la mitad no tiene aportes jubilatorios) y no cuentan con cobertura médica
(69,5%). Estas condiciones desfavorables parecen afectar en mayor medida a los migrantes
que a la poblacion conjunta de la Aglomeracion, y se agudizan entre los migrantes de los
sectores de la mancha urbana que se extienden por fuera de la CABA, donde la desocupacion
supera el 40%, el 81% de los ocupados se desempeia en actividades operativas o no

calificadas y casi el 58% trabaja en negro.

El presente articulo se propone analizar qué caracteristicas y dinamicas adquiere la
distribucion espacial de migrantes limitrofes en la AGBA cuando se discrimina a esta
poblacién por su nivel socioecondmico, centrandose para ello en la incidencia de la pobreza.
Existen diferentes formas de abordar la medicion de la pobreza —todas las cuales aprehenden
de manera parcial esta realidad multidimensional—, que a grandes rasgos puede sintetizarse
en dos lineas de anélisis: a) por la via de los ingresos, es decir, utilizando al ingreso o al gasto
de consumo como medidas de bienestar, que corresponde al método de la Linea de Pobreza, y
b) a través de las condiciones de vida, es decir, tomando en consideracion un conjunto de
indicadores relacionados con necesidades estructurales (vivienda, educacion, salud, etc.), que
corresponde a la medicion de las Necesidades Bdasicas Insatisfechas (NBI). En los ultimos
afios se han desarrollado metodologias que combinan ambas lineas, como el Indice de
Privacion Material de los Hogares (IPMH).

En este trabajo se utilizard como variable de segmentacion socioecondémica la propuesta por la
segunda linea, es decir, la pertenencia a hogares con NBI. Esta decision se justifica por el
interés en trabajar con una medida de situaciones de pobreza estructural, que, al utilizar datos
censales, permita un detallado nivel geografico de desagregacion (Beccaria y Minujin, 1991),

asi como también —dada su extensa utilizacion como método de medicion de la pobreza (a



diferencia de lo que ocurre con el IPMH, calculado unicamente en el Censo 2001)— posibilite
realizar futuras comparaciones entre unidades espaciales y rondas censales. El método de NBI
identifica los hogares que no satisfacen una o mas necesidades basicas de un conjunto de
variables censales referidas a la calidad de la vivienda, la disponibilidad de servicios
sanitarios, la accesibilidad a la educacién y la ocupacion del jefe de hogar®, que se considera
se presentan con frecuencia en situaciones de bajos ingresos y asociadas con otras

dimensiones de las necesidades basicas (Formiga, 2007: 12).

Cuadro 2. Porcentaje de poblacion con NBI segun condicion migratoria.

AGBA, 2001
Condicién migratorial | yoiy) | o4 con NBI
Jurisdiccion
Total Poblacion 11.950.432 15,7
en la PBA 9.224.944 18,0
en la CABA 2.725.488 7,8
Limitrofes 511.134 22,6
en la PBA 366.588 21,9
en la CABA 144.546 24,4
No limitrofes 11.439.298 15,3
en la PBA 8.858.356 17,8
en la CABA 2.580.942 6,9

Fuente: elaboracion propia sobre la base de INDEC, 2001

Al analizar coémo afecta la pobreza estructural a la poblacion de la AGBA segtn su condicion
migratoria (Cuadro 2), puede decirse que las NBI son mas frecuentes entre quienes nacieron
en paises limitrofes (22,6%) que en el resto de la poblacion (15,3% de los nativos de
Argentina y migrantes no-limitrofes). A su vez, en la porcion de la mancha urbana que
corresponde a los partidos de la PBA, la incidencia de la pobreza estructural es 2,3 veces
mayor a la que se encuentra en la Ciudad. Este comportamiento se repite entre quienes no son
migrantes limitrofes, pero no asi entre los migrantes de paises vecinos: en este grupo
poblacional las NBI aparecen en mas del 20% de los casos, independientemente de que las

personas hayan sido censadas en la PBA o en la CABA —aunque es de destacar que los

* Los hogares con NBI son los hogares que presentan al menos uno de los siguientes indicadores de privacion:
Hacinamiento (hogares que tuvieran mas de tres personas por cuarto); Vivienda (hogares en una vivienda de tipo
inconveniente: pieza de inquilinato, vivienda precaria u otro tipo); Condiciones sanitarias (hogares que no
tuvieran ningun tipo de retrete); Asistencia Escolar (hogares que tuvieran algin nifio en edad Escolar que no
asistiera a la escuela); Capacidad de subsistencia (hogares que tuvieran cuatro o mas personas



limitrofes afectados por NBI son relativamente mas en la Ciudad (24,4%) que en Provincia

(22%).

Indicadores de distribucion espacial

La preocupacion por desarrollar medidas e indicadores cuantitativos para dar cuenta de la
organizacion socio-espacial de las ciudades, en particular de la distribucién de los grupos en
el espacio urbano, ha sido muy desarrollada en las ciencias sociales. Para el presente trabajo
se tomaron algunos de los indices mas frecuentemente utilizados por la literatura
especializada: dos medidas de desigualdad —que intentan cuantificar la existencia de una
distribucion desigual de los grupos sociales en las areas espaciales en que se subdivide la
ciudad—: el Indice de Disimilitud (D) y el Indice de Segregaciéon (IS), y dos medias de
concentracion —que consideran cantidad relativa de espacio fisico ocupado por el grupo en
cuestion—: el Indice Delta (DEL) y los indices de Concentracién Absoluta (ACO) y Relativa
(RCO).

. Indices de Disimilitud (D) y Segregacion (IS)

El indice de disimilitud (D) (Duncan y Duncan, 1955a, 1955b) constituye un indicador
sintético para cuantificar la similitud o disimilitud “media” —en términos de diferencia
respecto de una distribucion igualitaria— entre la composicion social de las subdivisiones
territoriales y la composicion de la ciudad: a mayor diferenciacion entre ellas aumentaria la
segregacion, pues la proporcion de los grupos entre las subunidades estaria desalineada

respecto de su representacion en la ciudad (Rodriguez Vignoli, 2001:22).

1
D=—
22

Ny Ny

N, N

y
Donde N,; es la poblacion del grupo x en el area i; N, es la poblacion del grupo y en el éarea i;

N, es la poblacion del grupo x en la ciudad; y N, es la poblacion del grupo y en la ciudad.

Ante el problema de que los valores que arroja D no son sensibles a la configuracion espacial
de las subunidades, no tardaron en introducirse correcciones y ajustes con el fin de incorporar
informacion espacial al célculo del indicador —adyacencia de las subunidades, longitud del

perimetro, forma—, dando lugar a medidas como el Indice de desigualdad corregido por la



frontera (Morill, 1991, 1995) y los mas recientes Indice de desigualdad corregido por la
longitud de frontera e indice de desigualdad corregido por la forma (Wong, 1993, 1999).

El Indice de segregacion (IS), por su parte, se calcula del siguiente modo:

s-1s
IS=—
2i=1

Ny NiNy;
N, N-N,

Donde, N es la poblacion total de la ciudad, N; la poblacion del area i, N, la poblacion del

grupo x, y N,; la poblacion del grupo x en el area i.

Ambos indicadores (D e IS) se interpretan como la proporcion de la poblacion del grupo x
que deberia ser redistribuida para que cada area tenga la misma composicion que la ciudad en
su conjunto. La diferencia entre uno y otro consiste en que, mientras que el Indice de
Segregacion mide la distribucion de un grupo respecto del total de la poblacion, el Indice de

Disimilitud mide la distribucion de dos grupos entre si.
. Indice Delta (DEL)

El indice delta (DEL) (Duncan, 1961) es una medida que considera la densidad relativa del
grupo en las unidades espaciales en relacion a su densidad media en el conjunto urbano.

| &
DEL :5§|[in IN, a/a]
Donde N, es la poblacion del grupo x, y N,; la poblacion del grupo x en el drea i, a; es el area
de la unidad i y a es el area en el total de la ciudad. Se interpreta como la porcién de
miembros del grupo x que tendrian que cambiar de area de residencia para lograr la densidad

uniforme del grupo en todas las éareas.
. Indice de Concentracion Absoluta (ACO) y Relativa (RCO)

Massey y Denton (1988) proponen otras dos medidas para aproximarse a idea de la
concentracion espacial: el Indice de concentracion absoluta (ACO), que toma en cuenta la
superficie ocupada por dicho grupo y la compara con el minimo y méximo de superficie
donde podrian residir sus miembros en el caso de minima o maxima concentracion; y el
Indice de concentracién relativa (RCO), que considera la cantidad de espacio ocupado por el

grupo minoritario en comparacion a la que ocupa el grupo mayoritario. De esta forma, se



obtienen valores elevados de concentracion absoluta cuando el grupo minoritario ocupa un
espacio muy pequeiio del total del area urbana; y se obtienen valores elevados de
concentracion relativa cuando dicho grupo ocupa un espacio muy pequefio del area urbana

respecto al ocupado por el grupo mayoritario (Martori, 2007:6).

{i(inai IN) - 3(Na /Nl)} {[% N2 /NX} /[i Ny, /Ny} 1
ACO=1- '=n1 ':1 RCO = ':nl =

[. > (Nay/N,) - 2(Na /Nl)} {[zl Na, /Nl} /[ > Na, /Nz}} 1

I=n2 1= i=1 i=ny

Donde 7 es el numero de subunidades de la ciudad (ordenadas de forma ascendente); n; es la
seccion censal donde la suma de la poblacion total de las secciones censales desde la mas
pequeiia en superficie hasta nl es igual a la suma de la poblacion del grupo x del municipio;
n, corresponde a la seccion censal donde la suma de la poblacion total de las secciones
censales desde la mayor en superficie hasta n2 es igual a la suma de la poblacion del grupo x
del municipio; N; es la poblacidn total de las secciones 1 hasta nl, y N> es la poblacion total
de las secciones n2 hasta n.

El indice de Concentracion Absoluta varia 0 y 1: alcanza un valor de 1 en el caso de
concentracion maxima (todos los miembros del grupo x se localizan en las unidades mas
pequefias de la ciudad); y un valor de 0 en el caso de desconcentracion maxima (todos los
miembros del grupo X se localizan en las unidades mas grandes de la ciudad).

El Indice de Concentracién Relativa varia entre -1 y 1: cuando su valor es -1 indica que la
concentracion del grupo mayoritario (y) supera a la concentracion del grupo minoritario (x) en
su maxima amplitud; cuando da 1 refleja la situacion inversa, y cuando su valor es 0 indica

que la concentracion es la misma para los dos grupos.

Condicion migratoria y pobreza: explorando su articulacion en los procesos de

distribucion espacial

La distribucion espacial de los migrantes limitrofes
Como punto de partida para el andlisis de la distribucidon de los inmigrantes limitrofes en la
AGBA, un primer calculo porcentual’ da cuenta de la existencia de una localizacién

diferencial de esta poblacion en determinadas zonas del espacio urbano (Mapa 1).

> La razon entre la poblacion inmigrante residente en cada fraccion y el total de poblacién de la fraccion,
multiplicado por cien. Se interpreta como qué porcentaje de la poblacion residente en esa fraccion son
inmigrantes.



Mapa 1. Migrantes limitrofes en hogares censados en la AGBA, 2001

Poblacion en hogares de la
AGBA

Total: 11.950.432
en CABA: 2.725.488
en PBA: 9.224.944

% de migrantes limitrofes: 4,3%
en CABA: 5,3%
en PBA: 4,0%

Bl ccymas A

Fuente: elaboracion propia sobre la base de INDEC, 2001.

Como se observa en el Mapa 1, los inmigrantes provenientes de paises limitrofes han tendido
a localizarse muy especialmente en la CABA —en la zona sur y este—, extendiéndose,
aunque en menor medida, hacia el sudoeste de la PBA y en las fracciones de la Aglomeracion
mas alejadas de la Ciudad.

Esta primera lectura cartografica puede complementarse con el calculo de de algunos
indicadores cléasicos de los estudios de la segregacion espacial que, si bien tienen ciertas
restricciones —desde limitaciones conceptuales-metodologicas hasta otras propias del
paradigma geografico-estadistico que las sustenta (Mera y Marcos, 2009)— pueden brindar

valiosos elementos de analisis.



Cuadro 3. Indicadores de distribucion espacial de la poblacion segin condicion migratoria.

Ciudad de Buenos Aires, 2001

Valor que asume

Indicador Grupo/s el indicador

Indicadores de Desigualdad

Indice de Segregacion

Residencial migrantes 0,3285
indice de Disimilitud migrantes (x) 0,2375
no migrantes (y)

Indicadores de Concentracion
indice Delta migrantes 0,4884
indice de Concentracion .
Absoluta migrantes 0,8355
indice de Concentracion migrantes (x)

. . -0,1164
Relativa no migrantes (y)

Fuente: elaboracion propia sobre la base de INDEC, 2001.

De acuerdo con los indicadores de distribucion espacial del Cuadro 3, los migrantes limitrofes
no se encuentran distribuidos de manera homogénea en la ciudad. Segun el IS casi una tercera
parte de ellos deberia cambiar de lugar de residencia para que tengan representacion
equivalente en todas las fracciones de la AGBA (IS=0,3285). En tanto que segin D, que a
diferencia del IS tiene en cuenta en el analisis a los no migrantes, el porcentaje de migrantes
que deberia redistribuirse es algo menor (24%)°.

Por su parte, otros indicadores sefialan que los migrantes se encuentran concentrados en
determinados sectores de la Aglomeracion. Segun el indicador de concentracion Delta —
que toma en cuenta la cantidad de espacio ocupado por esta poblacion— casi un 50% de los
migrantes deberia cambiar de lugar de residencia para que este grupo poblacional alcance una
densidad uniforme en todas las fracciones de la AGBA. El Indice de Concentraciéon Absoluta
(0,8) precisa que, de hecho, los migrantes limitrofes ocupan una pequefia superficie del area
total de la Aglomeracion; y el Indice de Concentracion Relativa (-0,1) —que compara la
superficie ocupada por los migrantes y los no migrantes, respectivamente— indica que el

hecho de ocupar un area pequena de la Aglomeracidon no es una caracteristica distintiva de los

% Existen versiones del ID y del ISR cuyo calculo tiene en cuenta aspectos espaciales de como la existencia de
fronteras en comun entre las areas (adj), la longitud de esas fronteras en comin (w) y la forma de las areas (s).
Aqui no se los incluyé debido a que arrojan valores similares a los de los indices sin correcciones: 1D,g =
23,67%; 1Dy, = 23,71%; 1Ds = 23,74%; ISR,q; = 32,77%; ISRy, = 32,81%; ISR, = 32,84%.



migrantes limitrofes, sino mas bien compartida con los no migrantes (aunque esto no significa

que las 4reas en que se concentran estos grupos sean las mismas)’.

La condicion migratoria y la pobreza como factores de diferenciacion espacial

Recapitulando, de acuerdo a los datos censales, los migrantes limitrofes en la AGBA han
desarrollado algunos patrones de localizacion especificos: tienen una muy alta presencia
relativa en la zona sur y este de la CABA, y un peso significativo pero menor en el sudoeste
de la PBA y en algunas de las fracciones de la Aglomeracion mas alejadas de la Ciudad. Y
frente a la pregunta de qué tan desigual es la distribucion de esos grupos, los indicadores
utilizados permiten decir que practicamente un tercio de ellos deberia cambiar de lugar de
residencia para alcanzar la equidistribucion espacial, y si se considera la cantidad de espacio
ocupado por esta poblacion, casi la mitad deberia redistribuirse para llegar a una densidad
uniforme en toda la Aglomeracion.

Ahora bien, al tomar a los “inmigrantes limitrofes” como un todo indiferenciado se pasa por
alto la gran heterogeneidad interna que tiene esta poblacion, y con ello se corre el riesgo de
esencializar a los grupos por su condicion nacional, y considerar diferencias ‘étnicas’ a lo que
pueden ser, por ejemplo, diferencias de nivel socioeconémico. Debe recordarse que un 22,6%
de los migrantes limitrofes censados en la AGBA pertenecen a hogares con NBI, y que en la
CABA esta proporcion es incluso mayor (24,4%).

En este sentido, en primer lugar interesa desagregar a este universo de migrantes limitrofes en
funcién de su pertenencia a hogares pobres: analizar como afecta la pobreza estructural a los
migrantes, y preguntarse si antes se distribuyen en el espacio urbano del mismo modo cuando

son pobres que cuando no lo son.

7 Para mas informacion acerca de la distribucién espacial de la poblacion migrante y no migrante véase el trabajo
“Pobreza estructural y migracion limitrofe: aportes para pensar su articulacion espacial en la Aglomeracién Gran
Buenos Aires (2001)” (Marcos y Mera, s/f).
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Mapa 2. Porcentaje de migrantes limitrofes en hogares con NBI. AGBA, 2001

Fuente: claboracion propia sobre la base de INDEC, 2001.
Mapa 3. Porcentaje de migrantes limitrofes en hogares sin NBI. AGBA, 2001

Fuente: elaboracion propia sobre la base de INDEC, 2001.



Al analizar como se distribuyen espacialmente los migrantes limitrofes en funciéon de su
pertenencia (o no) a hogares con NBI (Mapas 2 y 3), se observa que en el caso de la CABA,
los migrantes pertenecientes a hogares con NBI se encuentran mucho mas concentrados en
algunas areas especificas —Ilas fracciones del sur y del este— y tienen muy baja presencia en
el resto de la Ciudad. Por su parte, los migrantes limitrofes sin NBI se encuentran mucho mas
dispersos en este ambito, mostrando cierta presencia relativa en casi todas las fracciones de la
Ciudad, exceptuando la zona oeste.

En el caso de las fracciones de la Aglomeracion en la PBA, los patrones de localizacion de los
migrantes limitrofes con NBI y sin NBI en términos generales se mantienen: en ambos casos
se observa un mayor peso relativo en la zona sudoeste y en algunas fracciones mas alejadas de

la Ciudad.

La pregunta, entonces, es si la desigual distribucion de los migrantes en la AGBA es un
fendmeno que se relaciona con su condicion de migrantes o si, en cambio, tiene que ver con
sus condiciones de vida en general. Es decir: ;los migrantes tienden a residir juntos,
independientemente de su nivel socioecondémico? ;O cuando pertenecen a hogares pobres
residen en zonas de cercanas a no-migrantes también pertenecientes a hogares pobres, y
cuando son de sectores medios/altos residen en zonas donde los no migrantes también son de
esos estratos sociales? ;Cual de estos factores actiia en mayor medida como diferenciador de

la poblacion en términos espaciales?

Cuadro 4. indice de Disimilitud (D) seglin condicién migratoria y pobreza.

Ciudad de Buenos Aires, 2001

Grupo x Grupo y D

migrantes sin NBI 0,3069
no migrantes con NBI 0,3338
no migrantes sin NBI 0,4867
Fuente: elaboracion propia sobre la base de INDEC, 2001.

migrantes con
NBI

En el Cuadro 4 se presenta informacion que permite establecer qué tan desigualmente
distribuidos se encuentran los migrantes que tienen una o mas NBI con respecto a otros tres
grupos de poblacidon: 1) otros migrantes no afectados por la pobreza estructural, 2) no-

migrantes con NBI y 3) no-migrantes sin NBIL



Como primera conclusion, los migrantes limitrofes con NBI parecen tener patrones de
distribucion espacial propios, puesto que se encuentran desigualmente distribuidos con
respecto a todos los grupos (D es siempre superior al 30%)®. La mayor de las disimilitudes se
da cuando se compara a los migrantes con NBI respecto a los no-migrantes sin NBI (49%), es
decir, con respecto al grupo con el que no comparten ninguna de las condiciones que se estan
analizando (el hecho de ser migrantes y de padecer NBI). Puesto en otros términos, la
distancia social existente entre estos dos grupos, parece tener importantes componentes

espaciales.

Considerando que se parte de un concepto de pobreza estructural definido a partir de la
pertenencia a hogares con alguna necesidad insatisfecha, una ultima cuestion pasa por indagar
si los migrantes limitrofes con NBI tienden a responder a indicadores de privacion diferentes
a los no-migrantes limitrofes con NBI. Es decir, la pregunta es si los migrantes y los no-
migrantes son pobres por los mismos factores, o si existen diferencias entre ellos.

El Grafico 5 en este sentido compara a los migrantes y a los no-migrantes pertenecientes a

hogares con NBI, considerando las diferentes necesidades basicas que padecen.’

Grifico 5. Tipos de NBI que afectan a la poblacion seglin condicion migratoria y jurisdiccion

de residencia. AGBA, 2001

Total AGEBA

MBI S (capacidad de subsistencia)

MBI 4 (escolaridad)

MBI 3 (instalaciones sanitarias) Mo migrantes

HMigrantes
MBI 2 (vivienda)

MBI 1 (hacinamientao)

60 50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60

¥ Las versiones corregidas del ID nuevamente arrojan valores similares
? Los porcentajes estan calculados sobre el total de Necesidades Basicas Insatisfechas que tiene la poblacion.
Puede haber poblacion en hogares con mas de una NBI.



AGBA en PBA
MBI S (capacidad de sunsistencia)
MBI 4 (escolaridad)
MBI 3 (instalaciones sanitarias) E Mo migrantes
HMigrantes
MBI 2 (vivienda)
MBI 1 (hacinamientao)
60 50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60
AGBA en CABA
MBI S (capacidad de sunsistencia) 126 1048
MBI 4 (escolaridad) 36 3.3
MBI 3 (instalaciones sanitarias) 3.1 34 Mo migrantes
HMigrantes
MBI 2 (vivienda) 488 51,8
MBI 1 (hacinamientao) 318 30,8
60 50 40 30 20 10 0O 10 20 30 40 50 60

Fuente: elaboracion propia sobre la base de INDEC, 2001.

De acuerdo a estos datos, los indicadores de privacion mas frecuentes entre la poblacion con
NBI de la Aglomeracion son el hecho de residir en viviendas de tipo inadecuado y el
hacinamiento. En tercer lugar aparece la capacidad de subsistencia deficiente, luego las
instalaciones sanitarias inadecuadas y por ultimo la no escolarizacion de nifos en edad de
concurrir a la escuela.

Al discriminar a los pobres estructurales por su condicion migratoria, no aparecen grandes
diferencias, excepto por el hecho de que los migrantes limitrofes estdin mas afectados por
necesidades relativas a la vivienda y los no migrantes por el hacinamiento.

Las mayores diferencias surgen al desagregar a la poblacion pobre de la AGBA segun haya
sido empadronada en las fracciones de la CABA o de la PBA. En la CABA, las necesidades
basicas que la poblacion no puede satisfacer tienen que ver, en la mitad de los casos, con el
hecho de que residen en viviendas de tipo inadecuado, como piezas de inquilinato, viviendas
precarias y de otros tipos. En las fracciones de PBA, en cambio, las NBI que afectan a la

poblacion son de naturaleza més heterogénea.



Reflexiones finales

El presente trabajo intentd brindar algunos elementos para abordar el problema de la
distribucion de los grupos sociales en el espacio urbano, buscando articular dos variables o
atributos considerados esenciales para comprender los procesos de diferenciacion espacial: la
condicion migratoria y el nivel socioeconomico. Centrandose en el caso de los inmigrantes
limitrofes, se buscd desagregar esta categoria clasificatoria —que no define a un grupo social
mas que desde la logica estadistico-estatal de clasificacion de las poblaciones— para
articularla con el nivel socioecondémico, focalizandose en la incidencia de la pobreza
estructural.

La importancia de considerar en forma conjunta y articulada a estas dos grandes variables
responde al interés por abarcar parte de la multidimensionalidad de los procesos de
diferenciacion espacial. Se entiende que al tomar al universo de los inmigrantes limitrofes
como un todo indiferenciado se corre el riesgo de esencializar a los grupos por su condicion
nacional, y en este sentido, suponer que los patrones de asentamiento espacial de los
individuos responden s6lo a su condicién migratoria, puede crear la ficcion de grupos
portadores de un comportamiento comun ligado a un supuesto origen étnico, encubriendo la
heterogeneidad existente dentro de esta poblacion. La posibilidad de poner en relacion la
condicion migratoria con una variable fundamental como es el nivel socioecondmico permite
llevar a cabo un analisis critico de lo que es un proceso sumamente complejo

En el 2001 son censados en la AGBA algo mas de 500 mil inmigrantes procedentes de paises
limitrofes; la amplia mayoria de los cuales (mas de el 70%) tendi6 a asentarse en los Partidos
de la PBA. De todos modos representan una pequena porcion del total de poblacion: alcanzan
a constituir el 5,3% en la CABA y apenas 4% en las fracciones de la mancha urbana
correspondientes a la PBA.

El andlisis de la distribucion espacial de este grupo poblacional en la AGBA permite
identificar patrones de localizacién espacial especificos: se encuentran desigualmente
distribuidos en la Aglomeraciéon —de acuerdo al valor resumen que brindan los indicadores,
una tercera parte tendria que redistribuirse para tener una representacion igualitaria en todas
las fracciones de la AGBA, y en términos de densidad poblacional, casi la mitad deberia
cambiar de lugar de residencia para llegar a una densidad uniforme en toda la
Aglomeracion— y tienden a concentrarse en algunas zonas especificas del sur y este de la
CABA y en menor medida en las fracciones del sudoeste de la Ciudad y en los limites

exteriores de la Aglomeracion.



Una primera mirada sobre el cruce entre condicion migratoria e incidencia de la pobreza
permite ver algunas cuestiones interesantes. Por un lado, la pertenencia a hogares con una o
mas NBI es mas frecuente entre los migrantes limitrofes que entre el resto de la poblacion
(22,6% y 15,3% respectivamente). Y por otro lado, entre los migrantes limitrofes la
pertenencia a hogares con algiin NBI es mayor en la CABA que en las fracciones de la
Aglomeracion que se extienden sobre los Partidos de la PBA, inversamente a lo que sucede
con la poblacidon no-migrantes limitrofe.

Al desagregar a los inmigrantes limitrofes en funcién de su pertenencia (o no) a hogares
pobres y analizar sus patrones de distribucidon espacial, surge una interesante diferencia entre
lo que sucede en la CABA y en las fracciones pertenecientes a los Partidos de la GBA. En la
CABA, los migrantes pobres se encuentran claramente mas polarizados en términos de
distribucion espacial: estan muy concentrados en algunas fracciones (sur y este) y tienen muy
baja presencia en el resto de la Ciudad. Los migrantes no-pobres, en cambio, se hallan mucho
mas dispersos, teniendo cierta presencia relativa en la gran mayoria de las fracciones en las
que se subdivide este espacio.

Por el contrario, en el resto de la Aglomeracion, los patrones de localizacion de los migrantes
pobres y los migrantes no-pobres es muy similar: muestran mayor peso relativo en la zona
sudoeste y en algunas fracciones mas alejadas de la Ciudad.

Respecto a qué variable actia en mayor medida como diferenciador de la poblacion en
términos de patrones de distribucion, puede decirse que el cruce entre la condicién migratoria
(el ser migrantes limitrofe) y la pobreza estructural (el pertenecer a un hogar con una o mas
NBI) tiene importantes efectos espaciales. En efecto, de acuerdo a los datos analizados, los
migrantes limitrofes pobres presentan patrones de distribucién espacial diferenciados tanto
respecto de los migrantes limitrofes que no son pobres como respecto de los pobres que no
son migrantes limitrofes. Y la mayor distancia en términos espaciales se presenta entre
quienes comparten ambos atributos (el ser migrante limitrofe y ser pobre) y quienes no poseen
ninguno de ellos (los no-migrantes limitrofes no-pobres).

Finalmente, respecto a si los migrantes limitrofes con alguna NBI responden a indicadores de
privacion diferentes a los no-migrantes limitrofes con NBI (es decir, si los migrantes y los no-
migrantes son pobres por los mismos factores), no aparecen grandes diferencias entre ambos
grupos, excepto por el hecho de que los inmigrantes limitrofes en mayor medida residen en
viviendas de tipo inadecuado, como piezas de inquilinato, viviendas precarias y de otros tipos;

y los no-migrantes se ven mas afectados por el hacinamiento.



El presente trabajo constituye una primera aproximacion al analisis de la problematica de la
distribucion y la diferenciacion espacial de la poblacion a nivel intraurbano, e intenta ser ante
todo una invitacion a reflexionar sobre la importancia de lo que es un fenomeno complejo y
multidimensional. El espacio constituye una dimensioén de analisis esencial para comprender
los procesos sociales, y, hoy mas que nunca, exige ser rescatado como tal por los estudios

sociodemograficos, en tanto producto y productor de las relaciones que lo atraviesan.
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