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Introduccion

El circuito productivo vitivinicola mendocidda sufrido en los tltimos 20 afios una serie de
transformaciones que nadie las pone en duda. Se gmsin modelo productivo rigido donde
prevalecia una produccion homogénea con poca ianpmeét de la diferenciacion de la producciéon y
cuyo destino era el mercado interno, tipico de rosdelos fordistas de produccién, a otro
radicalmente opuesto donde se empieza a generalizanodelo productivo flexible, donde la
diversificacion de los productos es una necesidaid incorporarse a los nuevos mercados que se
empiezan a constituir, y el mercado interno defo@ mercado externo como principal destino en
la adquisicion de excedente de la produccion dealaa. En definitiva la acumulacion regional
tiende a mostrar caracteristicas extrovertidas.

En el marco de este trabajo los cambios no sonralesit las modificaciones que se
visualizan en la trama hoy en dia con respecte ddaada del 70 u 80, favorecen de forma desigual
a los diferentes eslabones que componen este ercabato.

Algunas de las siguientes preguntas se intentasjponder en este articulo:

¢,Cudles son las causas de esta transformacionmgutsos endégenos o exdgenos al
circuito los que modifican las caracteristicasdnisas que este asumid?, ¢cuales son los agentes
mas beneficiados con estos cambios?, ¢como sdizésen el espacio esta transformacion?

Para poder llevar adelante esta tarea se necesiéa gescribir los cambios en el circuito y
encontrar su vinculacion con impulsos locales daes, como también visualizar los diferentes
agentes involucrados en la trama. Una vez alcanesbs objetivos, se hace necesario encontrar
algun indicador que ponga en evidencia como esgantealidad no es ajena a intereses especificos
de algunos de los agentes involucrados en la lpchéa distribucion del excedente econémico que
esta en juego.

El cambio de modelo de organizacién de la producaid
Si bien las transformaciones que vamos a descgbponden a un proceso, arbitriamente a

partir de 1988 entendemos que se da el paso dedelonde regulacion y acumulacién del capital
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a otro. Ese afo el estado provincial deja de sagente productor de vinos, durante el gobierno de
José O. Bordon, la Bodega estatal Giol se encantesiediada por las deudas, en un contexto
econdmico de hiperinflacion y de una sensible kbaj&l consumo del vino de mesa, donde segun
los datos disponibles que proporciona el INV sedpdes un consumo aparente de 85 litros a 55
litros de vino per capita en la Argentina en es@nal docena de afios. Este contexto posibilitd que
se generasen las condiciones ideolbgicas que jpemnitel traspaso de la propiedad publica de esta
empresa productora de vinos a manos privadas.

La dificil situacién financiera en que se encordrdh bodega estatal, constituyé en el
contexto que posibilitd transferirla y con ello camaar un nuevo proceso de regulacion de las
distintas actividades comprendidas en el circuitodpctivo. El escenario de crisis generd las
condiciones para construir una argumentacion caeousela ante la sociedad y los agentes que
participaban del circuito, lo cual posibilitd quegebierno provincial lograse el paso de Giol a
manos privadas. Esto se pudo llevar acabo a pesana aspera discusion legislativa que habia
intentado frenar la ley que habilitaba la privatida (Pavese, 1997).

La posicidon institucionalista que adoptada entiendediferencia de la descripcidon
precedente, que mas que la crisis de la unidadiptivd estatal, era una crisis que de una forma de
regular el circuito vitivinicola, que permitio lamsolidacion de un nuevo patron de acumulacion y
regulacion, que estaba en disputa desde haciaanasadiécada en el circuito.

La nueva realidad institucional local que descrisniue el resultado de un proceso que
superd a los propios agentes que constituian @litwr Desde fines de los afios setenta se habia
establecido una lucha ideolégica por determinatesudeberian ser los objetivos estatales. La
posicidn victoriosa consiguié imponer la idea de tps objetivos de Giol debian ser similares a los
de una empresa privada, olvidando que muchas etessado -mas alla de los beneficios que debe
tener una unidad productiva- posee otros objetmogs beneficios que son muy dificiles de
cuantificar, e imposibles de llevarlos adelante poragente econdémico privado. Por ejemplo, la
redistribuciéon progresiva del ingreso que permitalaesarrollo social mas equilibrado en el espacio
social bajo andlisis.

Varias investigaciones (Olguin, 2008) realizaddsesta empresa estatal de vinos, a nuestro
entender terminan encontrando en la rentabilidgathe de Giol una de las principales causas de
su venta. En este sentido buscan explican a petila incapacidad de desarrollar una gestién
ordenada, fue lo que desembocé inevitablementeaepriVatizacion de la bodega. La caida
estrepitosa en el consumo, mas un conjunto de €amibgenas, como la mala administracion de
la firma, generaron un “elefante blanco” con poapacidad de maniobra que impedia procesos de
innovacion y diversificacion. En el mismo sentidestos estudios aducen que esta unidad
productiva solo producia -mas all4 de un vino da balidad- las crisis por excesos de oferta, mas

endeudamiento del erario publico, entre otros males



Por el contrario, esta Optica institucionalistajesrde que la evidencia empirica, es parcial y
no pone luz sobre otras funciones que poseia lagaoéstatal; por ejemplo, su rol integrador de los
diferentes agentes que participan en el circuigopiivatizacion de Giol debe ser entendida como el
indicador que puso en evidencia las nuevas tenaemegulativas que empezaron a tener mayor
incidencia en los destinos del circuito, en las @uprimacia de las orientaciones mercantiles se
consolidaron sobre aquellas regulaciones -derivdehagstado- que histéricamente ordenaban el
circuito.

Se entiende que la inviabilidad de continuar coanigpresa Giol en manos del estado, que
asumen muchas investigaciones, es parte de lasoreda ideoldgicas que el empirismo toma como
evidencias primeras. No pueden observar que l#s dlis la bodega provincial terminé siendo
funcional a una nueva regulacion que se querianpd.a privatizacion de Giol fue una de las
herramientas que permitio transferir las capacisiddemativas de precio que poseia el estado,
contribuyendo asi a consolidar una nueva fase ulaw@acion del capital a nivel local.

La nueva morfologia institucional que se logré imgio hizo inviable tener un estado
productor, con capacidad de determinar los destirbsircuito como en la etapa fordista. El estado
debidé dejar de pretender ser un agente centralealog del cual se formase la matriz distributiva
gue se imponia en el circuito. En definitiva lo gliestado transfirio mas alla de la empresa,due |
capacidad de regulacién del mercado que le prapuabia Giol; capacidad formativa de precios; la
capacidad de liberacién de oferta, la capacidagederar obras estratégicas para el circuito, etc.

Creemos que entender como un fracaso el acciomaGidl implica haber adoptado
previamente como correcto los valores de los agegaaadores del nuevo modelo productivo que
se impuso en el circuito vitivinicola argentino. pérdida de poder de ciertos agentes que habian
exigido la constitucion de una empresa de vinoatastdonde las regulaciones que esta emanara
estuvieran mas enfocadas en la equidad distribgtireala eficiencia- es a nuestro entender lo que
termina explicando la desaparicion de Giol. Esti sionstituida para proteger a los pequefios
productores frente a los grandes bodegueros yidreadores de vinos, segin se expresd en el
debate legislativo de la época en 1954 (Olguin82@6). Entonces, la crisis de Giol estuvo dada
desde cuando se empezO a exigir prioritariamentedas las entidades estatales las mismas
funciones lucrativas que a las privadas; por lootala racionalidad del estado fue sustituida por |
racionalidad del mercado.

Giol debe ser entendido como la materializacion lake regulaciones que emand la
institucion fordista estatal. Esta empresa en maled estado encard funciones que superaron la
actividad productora de vinos; desarrolld acciomemo la construccién de viviendas a sus
empleados, la preparacién de tierras para la poi@lucagricola, la construccion de obras de
regadio, la constitucion de organizaciones mutizaljgntre otras cosas (Olguin, 2008: 77).



Los objetivos empresariales de Giol buscaron Ian&ode redistribuir el excedente del
circuito de manera mas simétrica entre los dif@®agentes econémico-sociales. Fue en esa época
gue el estado tuvo a su cargo la exclusividad epratitucion de las caracteristicas espacialdés de
trama.

La salida del modelo fordista resulta una derr@ea @lgunos agentes, mientras que para
otros termina con las crisis estructurales deludioc Ya que el estado fue el promotor de los
permanentes desequilibrios entre oferta y deman@apgrsistieron durante casi tres cuartos de
siglo. En esta linea encontramos el trabajo quard#k Biondolillo (2004) donde se afirma que
“(....) el despegue de la nueva vitivinicultura, ynebmento de su maximo esplendor, tuvo lugar
durante la década de los noventa, cuando el paissatdestino al paradigma del mercado como
instrumento apropiado para la eficiente asignacd®los recursos productivos. Pero también es
cierto que la vitivinicultura nacional hizo su priopesfuerzo, poniendo en practica un traumatico
programa de ajuste de su estructura productiva, aatip del cual comenzd a revertirse un
desequilibrio permanente entre oferta y demandapgusistio durante casi tres cuartos de siglo”.

Imputar en el accionar de Giol el resultado derlsiscde sobreproduccion, es el chivo
expiatorio que encuentran ciertos agentes econénaénda disputa por imponer un mercado mas
favorable a su capacidad de retener excedentg@sabeso productivo en cuestion.

La situacion critica en que se encontraba la bodstgdal productora de vinos fue producto
de que en el mismo momento el estado estimuldé pdado, la produccion y la capacidad de
almacenamiento a partir de importantes subsidiograndes fraccionadores, y por otro,
simultdneamente se generaron en la formacion sAcggntina periodos politico-econdémicos de
restricciones de la demanda a través de la gebera® regimenes salariales constrictivos. El
régimen de acumulacién fordista vigente, al noteaeacteristicas extrovertidas, generaba crisis de
sobre produccién al no encontrar la produccionderaanda efectiva de lo que se habia estimulado.

Lo que muchas veces resulté beneficioso pararigukesia pampeana, las crisisstiegp and
go, no lo fue para la burguesia vitivinicola que p@se; mercado netamente introvertido. Por lo
tanto, mientras a nivel local se estimulaba la @remente produccion, a nivel nacional se
achicaban los mercados. Las grandes crisis de @obeccion coinciden en momentos de una
constante redistribucion regresiva del ingreso. emplos de ellos son la caida del grupo Greco,
ya explicada; y la crisis de la bodega Giol queedeadend su venta en 1988.

Otro elemento que no se puede excluir de la exgifinade la crisis de sobreproduccion, es
la caida del consumo, en la que aparece la suétitdel mercado del vino por bebidas alternativas
como explicacion mas comun. Sin embargo, entendemessta seria una explicacion parcial de
esta crisis. Si entiende al consumo como algoquasina cuestion de gustos individuales; no se lo

ve como un proceso individual, atomizado, parglagacion de un bien; sino que el consumo es



entendido como un proceso colectivo, activo, daselapropian y usufructian los bienes culturales,
y en donde intervienen grandes estructuras queganolih conducta (Garcia Canclini, 1995).

La tension que experimentd el circuito vitivinicolantendida como crisis de sobre
produccion, recién acabo con la incorporacion dealma a un nuevo modo de produccion flexible,
gue le posibilitd al circuito ser competitivo enneércado internacional, a partir de la extraversion
del modo de acumulacion. Esta nueva caracteripgcaitio no depender mas de la capacidad
exclusiva de la demanda local. De hecho mientragma sean los saldos exportables y menores
sean los costos, principalmente los salarios, maydabilidad encontrara el circuito.

Esta nueva caracteristica extrovertida, limité datipipacion de los agentes que no podian
reconvertirse rapidamente, muchos de estos temdéedesaparecer, por quedarse sin la posibilidad
de participar en este nuevo mercado que se estaiséitayendo, o por estimulos que el estado
genero para la erradicacion de vifias. El estadmpad0o este proceso con incentivos producidos
por la gestion politica del gobernador Bordon, dosd estimul6 la diversificacion productiva, que
también puede ser leida como el desplazamientmitidadi de ciertos eslabones primarios del
mercado del vino.

El paso de un modo de produccién rigido a uno lflexiconcluyé con un fuerte ajuste
dimensional del sector vitivinicola, experimentadtravés de la eliminacion de 100.000 hectéareas
de uvas criollas y de 16.000 vifiedos, ademas dedaparicién de mas de la mitad de las bodegas
de la zona (Salvatierra, 2005: 12).

Lo que muchos llamagl despegue de la nueva vitivinicultura mendocgiaes otra cosa
gue la adaptacion institucional a un nuevo patrénadumulacion y regulacion, que termino
desplazando tendencialmente a los pequefios viBagebmdegueros que se habian sociabilizado
bajo instituciones fordistas. Para esto fue ne@e$ardesaparicion de un estado que regulase los

precios de los productos basicos de la produccamp por ejemplo la uva.

Consolidacién de un nuevo régimen, visualizacién daievos conflictos

El periodo fordista del circuito vitivinicola menzioo la tension principal en el reparto del
excedente se daba entre aquellos pequefios praskigidmarios junto con los industriales sin
capacidad de fraccionamiento vinculados al merd¢ebadista, versus los grandes fraccionadores
que se vinculaban al mercado de planchada. El @slabmercializador tuvo una participacion
constante con algunos altibajos que no fueronfigtivos vinculados al mercado minorista.

La consolidacion del modo de produccion flexiblengg® un nuevo escenario en la
institucién mercado, en el que los agentes vinadad mercado de traslado (agentes mas débiles)
guedaron practicamente excluidos de participamdaerto dinamismo que experimenté la trama.

En este periodo (1988-2008) las estrategias deedi@cion de productos, llevadas

adelante por un tipo de agente economico del easlabdustrial, constituyeron novedosos



mercados, marginando a los productores agricotasizados, particulares e industriales con poca
capacidad de reestructurar su producciéon de acusrttiz nuevos standards de calidad. Esto
modificé la tension principal por la apropiacion @xcedentes econdmicos en el circuito
vitivinicola. Esta tension no estuvo mas dada agedél mercado traslado contra el de planchada,
sino que se desplaza a los agentes vinculados laboes industrial con capacidad de
fraccionamiento, y los agentes econdmicos que carioan el eslabon comercial.

Los agentes vinculados histéricamente al mercadmdiado (fraccion agricola del capital e
industriales sin capacidad de fraccionamiento)ietom pocas posibilidades de participar en los
nuevos mercados de vinos finos y el exportador sguestaban constituyendo a partir del nuevo

régimen de acumulacién y regulacién que se halpementado.

Argentina: Tendencia en el consumo de vino. 1986-20
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El grafico muestra la aparicion de un nuevo mercaeovinos en la Argentina, con las
modificaciones en la regulacion. El consumo de wifiwos, sobre el total de vino consumido en el
mercado interno, aumento en los aflos contemplades @iadro, pasando de ocupar el 7% al 25%
del total.

Los agentes econdmico-sociales que devinieron etnabes a partir de la consolidacion del
nuevo modelo, intentaron imponer una idea de céabdadfuncionar el estado. Estos fueron los que
impulsaron por un lado, la (supuesta) racional@adel estado y, por otro lado, la reconversion del
sistema productivo. Asi fue que las ideas o valquesse consensuaron en la provincia a partir de
la segunda gestién politica democrética, no fuestta cosa que la consolidacion de légicas
regulativas que emanaron de la nueva morfologiaagopt6 la institucion mercado, derivada del
acople al nuevo régimen de acumulacion y regulagi@sucedio al fordismo a escala global. Estas
nuevas regulaciones provenientes de la institueiércado, desnaturalizaron del imaginario social
la funcion productora de bienes del estado.

El mercado desde 1988, asumié formalmente la exalasl del reparto de practicamente
todo el excedente social. El procedimiento queifjcatsu proceder se encuentra a partir de la
canonizacion de uno de sus valores matrices, ¢téeptiia. A partir de entonces, el mérito sera el
valor que guiard el reparto del excedente. Solénséns agentes economicos eficientes los

meritorios de conseguir mayor parte de los excedent



Las nuevas regulaciones del mercado no tenian cinjedivo el desarrollo equilibrado de
los diversos tipos de agentes economicos que famabcircuito; insistimos, el mercado queria
agentes eficaces, por mas que ellos fueran un pujisel dejara fuera de juego a gran parte de los
pequefios agentes que histéricamente conformalzanc@to.

El estado en esta nueva funcion debia acompafaal, mejor de los casos, a los agentes
para que estos alcanzaran los criterios requepgdogl mercado; recién ahi podrian participar del
reparto. Si no fuera asi, se lo demonizaba a estado) con denominaciones como asistencialista,
generador de vagos perdedores, etc. Cualquierresfastatal de ponerse en ayuda mediante de la
formacion del precio, significaba realizar praciemmarcadas en el terreno de lo profano.

Un representante de los agentes beneficiados commpdementacion del modo de
produccion flexible, niega al estado la funcion mteder de intentar regular el reparto de las
ganancias. En cambio propone que el estado pravidebia convencerse de llevar adel&fite
una politica agricola no dirigista, tratando de ngracticar la demagogia, escapando al
asistencialismo para lograr la competitividad de lempresas y pensando mas en la rentabilidad
de la agricultura que en el rédito politico..(Mendoza, 1999).

En el mismo sentido recomienda a los agentes ptiwdaanas perjudicados por el nuevo
proceso productivig...) cambiar, integrarse, capacitarse, ser competis y eficientes”
Asimismo, explicita que se hace necesario cambipamdigma antiguo enquistado, donde lo que
predominaba era pedir, por otro donde lo que prat®es competir (Mendoza, 1999).

Lo que se visualiza en las citas no es la intengadn parte de los voceros de los agentes
centrales en esta nueva realidad del circuito-rdeetiro del estado total, sino la propuesta de una
ayuda selectiva a aquellos agentes que tuvieraagacidad de reconvertirse y pudieran adaptarse
al nuevo modo de produccion, que nosotros denonusdiexible.

Esta investigacion difiere de los representantdssiagentes ganadores de este proceso, no
son cuestiones meritorias que algunos agentes amdapsu produccion al nuevo modo de
produccion flexible y otros no, sino que las instibnes donde se habian socializado unos y los
otros, no eran las mismas. No todos los agentes@ueonian el circuito productivo vitivinicola,
tuvieron acceso a los mismos recursos, ya seas @sbmomicos, politicos, culturales.

La no participacion en los nuevos mercados questdan constituyendo, por parte de los
agentes mas débiles del circuito, que contindan e vinculados al mercado de traslado,
encuentra serias dificultades para ser explicaddedana posicion, donde decisiones individuales
determinan la posibilidad de entrar o0 no a paricin los nuevos mercados. Las decisiones que
toman los agentes mas débiles no estan determipadasa racionalidad abstracta, si se quiere
homogénea; al contrario, creemos que las raciaudisl de estos agentes estan restringidas por las

informaciones y las capacidades cognitivas ques gidseen.



El mercado como toda institucion es una construcsiicial, es el espacio donde se juega
por la apropiacion de una parte del valor de lalpecoidn social; donde se reparte la riqueza social
y algunos agentes tienen la posibilidad de consitincde las reglas que regulan este juego -mas
alla de que éstas no sean eternas. Estos quedasj@nposicion de ganar, mas que otros. Asi es
gue, este nuevo mercado de vinos finos, marginauehos de los agentes econdmicos que
histéricamente lo habian constituido.

Por lo tanto, se hace necesario proveer a los egenbndmicos mas débiles del circuito de
nuevos capitales, que no solo se deben quedaremoi®mico, sino contemplar aspectos culturales
y sobre todo politicos, a través de organizacigueslos representen para mantener ciertos grados
minimos y asi poder participar en las nuevas dstrag del mercado.

Es decir que la nueva estructura institucional sgiecomenzd a establecer a partir de la
privatizacion de Giol, no solo expresa una distibn de los diferentes agentes con capacidades
diferenciales de retener excedente al interior aikguito, sino también muestra como se van
construyendo las caracteristicas prioritarias tgreetque ir adoptando la produccién. Es decir, los
agentes econdmicos que estan en una posicion esatagi quieren mantenerla no solo deben
manejar las palancas economicas de distribuciémat@ncias, sino también los instrumentos
ideologicos de reproduccidon de ese posicionamiento.

La principal caracteristica de los agentes masleibés que nunca reestructuraron su
produccion. La cantidad de uva que producen esétepor ha., considerada de calidad mala para
los nuevos requisitos del nuevo mercado; variedade® la cereza y Pedro Jiménez son las mas
comunes que producen. Estos agentes suelen seetprms de pequefas fincas, comprendidas
entre 5 y 15 ha., aunque esta caracteristica rexadsasiva. Los sistemas de produccion siguen
siendo los tradicionales, el uso del agua por sarmabierta de manto donde la gravedad a través de
las pendientes es lo mas comun, y el manejo dadasas como parral. La barrera cultural mas que
econdémica que poseen estos agentes para ingriesan@evos mercados los pone en una situacion

de vulnerabilidad donde corren peligro de extincion

El mercado exportador

Con la llegada de nuevos agentes econdmicos aiitoirg paralelamente a la adopcion de
un nuevo proceso productivo flexible, en concordamon el patron de acumulacién nacional,
aparece una creciente orientacion exportadora, aimaode las caracteristicas fundamentales que
acompafa y explica ese proceso; un nuevo destinia geoduccion que antes era totalmente
marginal.

Si bien las exportaciones no son exclusividad datép de acumulacién y regulacién
flexible, ya que se registran indicadores de exqoayh en pleno apogeo del patrén de acumulacion

rigido, este mercado era solo utilizado cuandatosks vinicos se transformaban en inmanejables;



la salida exportadora era estimulada por el estadesos momentos como una forma de regular el
precio, evitando que los excedentes en afios paresuno terminaran bajando el precio del vino y
destruyendo a muchos agentes del circuito. Enraep afio de la década del ochenta se exportaron
vinos a Rusia a precios irrisorios (Cortese, 1992).

El siguiente grafico muestra la evolucidon de estevo mercado que se abre paralelamente
al mercado interno de vinos finos, -que veniamosamneando- con la adopcion del nuevo patron

de acumulacién y regulacion del capital.

Evolucion de las exportaciones de vinos en millonéde dolares. 1990-2007
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Enoldza.

Segun los datos disponibles en el grafico antasgoobserva que en 15 afios se registré un
aumento del 2228% en valores en dolares exportédmalelamente, se didé una reduccion de mas
del 35% del mercado interno en el mismo periodeapdo el consumo de 44 a 29 litros per capita.
Compensa esta suma del aumento extraordinario sdexjportaciones, la pérdida del consumo
interno. Es decir, los 3.597.702 de hectolitros sgiexportaron.

A pesar de que los vinos comunes tienden a desapartas exportaciones tienen un
predominio marcado de este producto, aunque letem sea cada vez menos. Es decir, los vinos
con caracteristicas fordistas, que representarpnngipios de los noventa casi el 90% de los
volumenes exportados, recibieron el 45% del tothldihero percibido por las exportaciones del
circuito. Por lo tanto, los vinos finos, que regrEsban a penas mas del 10%, recibieron el 55% del
valor total de las exportaciones en 1990. Par®@B 20s vinos finos crecieron su participacion en
el mercado exportador, pasando a representar un eb%oliumenes, y en dinero pasaron a
beneficiarse del 85% del total de lo exportado.

Las complejidades de las regulaciones propias tenasrcado fueron excluyentes de los
vifateros y bodegueros tradicionales que constitidgentes claves para la retencion y la
distribucion del excedente del circuito a niveldbc

El nuevo mercado exportador, podemos subdividimlad@s etapas, la primera comprendida
entre los afios 1990 y 2002, y la segunda entre0@B-2008. En el primer subperiodo, el
crecimiento de las exportaciones se puede exphoata inexistencia de ese mercado, donde se

experimento una evolucion exponencial en valoresajrece INV, es decir paso el conjunto de los
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agentes que componen este circuito de exportabdaillones de ddlares en el afio 1990 a 128
millones en el afio 2002.

A partir de entonces, a pesar de los malos prausstel crecimiento fue mas vertiginoso
gue el experimentado desde el nacimiento del merpada la trama mendocina, pasando de 128
millones de délares a 557 millones en el afio 208%)( Por ese entonces (2002) el modo de
acumulacion vigente entré en crisis, de hecho &uerisis mas fuerte que tuvo ese patron de
acumulacion, ya que termina modificando la estmactle valorizacién que este habia privilegiado
desde la modificacion del sistema financiero atha @ afio 1977. La institucion moneda fue el
escenario principal de la disputa.

La tensiones que se visualizaron a nivel naciéneemba moneda dolarizada versus una
moneda devaluada (Basualdo, 2006: 470), posidditaparicion de un escenario mas coherente
para los intereses locales de aquellos agentepaplian participar en el mercado exportador. El
incremento del dolar gener6 a los agentes econd@migee participaban del mercado tener
importantes margenes de rentabilidad. Esto expliGamento en casi 5 veces de las exportaciones
del circuito en los valores FOB.

La constante llegada de inversiones a una provipetdférica del sistema productivo
nacional, se explica la evolucion en las rentahde&s que experimentaron aquellos agentes con
capacidad de exportar su producciéon. Las grandemdi internacionales tomaron en cuenta las
tasas de beneficios mundiales y en la comparadidmercado exportador de vinos” argentino
resulté ser uno de los mas rentables del munde safr competidores directos.

Todas estas modificaciones le permitieron no sdlai@uito productivo vitivinicola
nacional, pasar de una participacion del 1,9% dehezcio mundial de vinos en el afio 1997
(Aspiazu y Basualdo, 2001: 13) a otra en el aff@dB2fbnde se experimenta un récord de mas de
U$S 600.000.000 en exportaciones de vinos y mas$&221.000.000 de mosto, lo que significa
el 5% del comercio mundial del vino. La trama meril@ es muy representativa de esta cifra ya
gue aporta 557 millones de ddlares de un totalZer8illones que generan las exportaciones de
vino de todo el pais (Garcia, 2009).

Los ganadores de la nueva regulacién del circuito

Ante esta nueva caracterizacion del circuito, temars dos tipos de agentes lideres, uno del
viejo mercado que aun sigue siendo el mas impeartant volumen vinico pero no en valores
monetarios, los agentes econdmicos especializadesie comun para el mercado interno; y otros,
los agentes que se caracterizan por tener unagmédumucho mas perfilada con las caracteristicas
del nuevo modo de produccion.

A diferencia de los agentes mas débiles del ¢oogiie quedan atados a la participacion

casi con exclusividad del mercado que hemos deramhoirfordista, el de vinos comunes, los

10



agentes lideres se caracterizan porque su padi@ipan un mercado no es excluyente para
participar en el otro. De hecho ser lideres en arcauo, les da muchos recursos, principalmente de
comercializacion, para competir en buenas condési@m otros mercados.

Al agente lider, se hace imposible encasillarlo @operteneciente a un solo tipo de
mercado, por lo tanto es interesante ver como $asucturas regulatorias diferentes de cada
mercado o submercado, si se quiere del circuitajiftan las estrategias desplegadas por estos
agentes.

Una primera caracteristica del mercado de vinosuces) es la elevada concentracion en
cuanto al eslabén industrial y de fraccionamierdcetiada del modelo anterior. Se observa una
participacion en el mercado de media docena de tegeecondmicos que estructuran las
caracteristicas del mismo.

Una investigacion de principios de esta década traussiguiente participacion. Es decir,
todo el mercado de vinos comunes se reparte paéaticte entre las siguientes bodegas: Peiaflor,
FECOVITA, Resero, Baggio, Garbin y COVISAN (AspiazBasualdo 2001: 185).

A medida que los vinos se alejan del modelo previcuanto a calidad y precio, es decir
gue en cuanto a las caracteristicas del produsapdeece la homogeneidad, se empieza a tener en
cuenta cuestiones como el cepaje, las zonas denoyida tradicion de la firma elaboradora. Se
observa un mayor nimero de agentes que participaaste mercado. Asimismo, en este nuevo
mercado, el de vinos finos, observamos el arribordegran cantidad de nuevos agentes al circuito,
principalmente en los eslabones industriales; @sjue identificamos una gran cantidad de nuevas
bodegas.

Si bien estos agentes no son un todo homogéneontemmos caracteristicas que los
unifican. Una de ellas es que si bien arriban parapetir en el nuevo mercado interno de vinos
finos que se ha constituido, también pretendepae del grupo de agentes que tiene posibilidades
de exportar una porcion significativa de su produtc

Otra caracteristica comun a los nuevos agentesirdaito es que pretenden controlar todo
el proceso productivo, asi es que necesitan inegréo abajo en el encadenamiento, produciendo
sus propias uvas. Pero sus estrategias de intégraacen que se concentren o desaparezcan los
productores vifiateros tradicionales, desintegrarsdptogresivamente de la industria vitivinicola, y
gue se re localice la produccion, pasando a tdganas zonas geograficas -como Lujan, Maipd,
Tupungato, Tunuyan- con prestigio a la hora dellapgmiento industrial.

Esta nueva caracteristica que asumio el circuigzi@a los agentes vinculados al mercado
de traslado ya que los nuevos agentes son menoandantes tanto de uva como de vino de
traslado. Es decir, los vifiateros independientespips del modelo fordista de produccion,
encuentran cada vez menos espacios de negociacamnercializacion de sus productos.
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Los agentes lideres del circuito de la etapa ftads bien se pudieron adaptar a las nuevas
caracteristicas del mercado de vinos finos, enimimgomento descuidaron o dejaron de participar
en el mercado anterior (fordista); es decir, eiiderés porque tenian la posibilidad de retener
excedente producido, tanto en el mercado de viopaines, que todavia seguia siendo de los mas
importantes en voliumenes vinicos comercializadosjocen el mercado de vinos finos que se
estaba constituyendo.

Dentro de los agentes lideres visualizamos adereds anedia docena que concentran
practicamente la totalidad del mercado de vinos wrw® a otros agentes econdmicos, que
adaptaron su produccion a las permanentes necesidadustos del mercado, por lo tanto sus
productos estan expuestos a un estado de camlstant®

En el marco de estas modificaciones, propias delllimas dos décadas, es necesario
explicitar algunas caracteristicas del grupo dentege que tienden a ser cada vez mas centrales.
Segun el origen de sus capitales, algunos soneseetorigen nacional y otros de origen global.
Segun su légica de funcionamiento, ambos puedesr tégicas productivas, pero también es
posible encontrar otros agentes, aunque en mendidajeque poseen légicas de funcionamiento
financieras. A éstos también les cabe la diferenmesegun el origen del capital.

El capital global que toma importancia en el pasifimo no estara ajeno a este circuito
productivo como ya lo anticipamos, sino que sexadalos agentes centrales a partir del uso de las
nuevas tendencias tecnoldgicas. En este puntandsajue la aparicién de este nuevo contendiente
en la lucha por la distribucion del excedente esgguen el circuito, fue posible a partir de la
importante inversion directa llevada a cabo porntege econdmicos extranjeros y, en menor
medida, agentes nacionales no asociados histomtama& negocio del vino. Las nuevas
condiciones econdmicas y el desarrollo que ya haloinzado el sector vitivinicola en la region,
promovieron las inversiones de capitales localasiomales y de empresas 0 grupos trasnacionales
gue aceleraron la modernizacion, el aumento daddugcion de vinos finos, y la apertura del
sector hacia el mercado externo.

La nueva tecnologia (flexible) no debe ser visten@ neutra. Esta pasé a ser una
herramienta vital de los agentes econdémicos mejpsicpnados del circuito para poder seguir
manteniéndose en una posicion de privilegio. Siategmos de los beneficios que puede proveer a
un agente en particular y vemos la tendencia qtee gkgeduce en la imposicion del circuito, se
puede visualizar cdmo la utilizacion de esta temgi@l margina a muchos de los agentes
econdmicos historicos, no solo por una cuestiom@mica, sino también por una cuestion cultural
gue implica su utilizacion.

Un ejemplo es la utilizacion de una técnica de peoobn flexible como el raleo, es decir,
dejar pocos racimos de uva por planta para elewacasidad. Los productores instituidos o
moldeados en la etapa fordista del circuito lo m®ran como un desperdicio inexplicable de uva.
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El vihatero tradicional tiene incorporadas cier@isposiciones para actuar que suelen ser
incompatibles con las nuevas técnicas productesslecir, que su inercia institucional o su habitus
de clase, si se utiliza a Bourdieu, termina rezdgénen el uso de los nuevos elementos
tecnoldgicos que implementan los agentes lideresrdaito.

Lejos de una critica del uso anacronico de la fegf®, no estamos en desacuerdo con el
avance tecnolégico en la produccién de vinos, mempartimos la idea de que la tecnologia
reproduce el sistema social del cual es origingoa,o tanto reproduce sus perfiles, sus cadencias
sus silencios (Franco, 1996). Entonces, la adopd@®necnologia enlatada no se incluye en las
prioridades locales de los integrantes del circuito

Otra disputa que se visualiz6 en el eslabonamidoto la disputa simbodlica con
consecuencias econdémicas, el vino puede adqdo# sentidos bien definidos que entran en una
controversia por como tiene que ser su funcionasoe este producto. Uno asociado a la burguesia
mas tradicional, dedicada a producir vinos finoand® denominaciones francesas para sus
productos; y otro asociado a una cuestion popptarmedio del cual el vino era considerado la
bebida que acompafiaba la comida diaria de lasiésnatgentinas. Desde que se adopta la nueva
forma de produccion flexible, este ultimo sentidmneenza a perder importancia y el vino de mesa
deja de ser una institucion en las comidas dedo®ees populares. Esto no solo se produjo por la
batalla ganada por las bebidas sustitutas com@neeza o las gaseosas, sino también, por la
imposicién del vino varietal sobre el vino de mdssto puede demostrarse facilmente cuando se ve
el descenso constante del consumo per capitapeisd|

La nueva forma de ver el producto margina a un se¢gpnde consumidores pertenecientes a
los sectores mas populares, que antes particiggbancomunidad que hacia uso de tal bebida. La
nueva tendencia de beber poco pero bueno, no ascosla que una forma de excluir de este
producto cultural a las clases dominadas. Citand8aurdieu podemos decir que existiria una
tendencia a utilizar el vino asociandolo con l@filo refinado, que no es solo injerido como bebida
sino también como diferenciacion de estilo de vatadecir, como distincién de clase (Bourdieu,
1998). Desde entonces el vino puede ser asociadienapo libre, a un mayor capital no solo
econdmico, sino también cultural. Es interesantecgmo todos los nuevos habitos de consumo del
vino marginan de la toma de este producto a laeslpopulares, sin contar el tema del precio. Por
ejemplo, la realizacion de rituales complejos eldsecuales podemos mencionar oxigenacion en

decanter, guarda del producto con determinadaachlidaridaje, cata, etc.

Estrategias de los agentes mas débiles
Los agentes econdmicos en problema por la imposidé una nueva morfologia

institucional, no fueron pasivos. Estos generasioeres no solo en cuanto a como se tiene que

* Ver el grafico “Argentina: Tendencia en el consumieovino, 1986-2001".
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redistribuir el capital econémico, por ejemplo moshde los agentes en situacién critica
desplazados por el nuevo modo de produccion seulaimn a la Federacion de Cooperativas. A
través de ésta pudieron seguir manteniendo el aecesercados que serian inviables de participar
en una situacion aislada.

Una forma que demuestra la no pasividad, se péreibila reaccion de estos agentes a la
implementacion de las politicas de privatizaciodesmpresas publicas del gobierno provincial, a
diferencia de lo que sucedi6 con el patrimonio j@db& nivel nacional, que qued6 en manos de lo
gue se ha denominado “la comunidad de negociodicubacion de tres grandes agentes
econdmicos diferentes (poseedores de deuda, gogposntrados nacionales y grupos de capitales
extranjeros con capacidad de gestién) (Basualda.eR002) a nivel local un grupo de agentes
econoémico-sociales tradicionales del circuito (téfi@s y bodegueros), lograron retener parte
importante del patrimonio publico.

El estado vendié o transfiri6 a FECOVITA (Federacide Cooperativas Vitivinicolas
Argentinas), la empresa estatal GIOL en 1988, wn&asl empresas vitivinicolas mas grandes del
pais donde la mayor parte de los pequefios prodsctaticolas de la provincia de Mendoza
elaboraban su materia prima. FECOVITA adquirio o das bodegas de Giol, sino toda su
estructura de comercializacion y sus marcas coalesciEste hecho explica mucho de la realidad
particular de la actividad del circuito, especiahtecen lo que respecta a los eslabones que se dan a
partir de la produccion vitivinicola.

La conformacion de esta cooperativa permitio lsstescia de numerosos grupos de agentes
econdémicos que de otra forma no hubieran podidaenarse dentro de las nuevas condiciones de
competitividad que impuso la reestructuracidon detta vitivinicola en el periodo de
implementacién del modelo econémico neoliberalaeArgentina. Esto fue muy relevante pues de
los 12.000 productores existentes en Mendoza, 25t integrados como socios de cooperativas
adheridas a FECOVITA, representando el 15% deddyarcion total de la provincia, y otros 2000
productores estan integrados bajo la denomina@diedceros”. Estos son productores que, sin ser
socios, tienen vinculos historicos con las cooparaty entregan con continuidad su produccion a
éstas para su elaboracién y comercializacion (Amlénet al.). FECOVITA es una de las empresas
mas importantes en la vitivinicultura argentinaime actualmente a 32 cooperativas de las 38 en
actividad en la provincia de Mendoza. Se encar@t¥ de la comercializacion del vino de sus
miembros (Améndola et al.). Los 1.172.215 hectmditde vino elaborados por la empresa en el
2000, representaron el 9% del total de vinos ebatm® ese afio en Argentina (12.536.820 hl., INV).

Como vemos los agentes economicos mas débiles)laqueoductores pequefios del
circuito, estan mucho mas articulados que otromtagecon caracteristicas similares a otros
circuitos a nivel nacién (o de la misma provincigdsibilitandoles tener posiciones mucho mas

fuertes a la hora de una supuesta reglamentacigrapie del estado local.
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Entendemos que esto es gracias a una articulaei@ade propia regional que posibilita a
los agentes econdmico-sociales mas débiles delitciy@ nivel provincial que la actividad tuviera
una regulacion diferente a lo que sucedia con ctrogitos a nivel nacion.

Mientras que, el estado nacional en consonancidactas las politicas que estaba llevando
adelante desde 1991 con el llamado Decreto degiéaoson, N° 2.284, que inaugurd una nueva
fase en el campo de las politicas publicas, emw tanprograma de desregulacion pas6 a asumir un
papel protagonico dentro de las estrategias ecaadn@ institucionales de corto y largo plazo.
(Azpiazu y Basualdo 2001: 45, 46,47), trajeron ej@ao un cambio radical en el entorno operativo
y regulatorio del circuito. Se trata de los sigtesn

* articulo 52: libera la plantacion, implantaciogimmplantacion y/o modificacion de vifiedos
en todo el territorio de la Nacion, asi como laechs de uva y su destino para la industria,
consumo en fresco y para otros usos, incluyenéablicacion de alcohol,

« articulo 53: libera la produccién y comercialiZzacde vino en todo el territorio nacional y
elimina toda modalidad de cupificacion y blogueibeka la fecha de despacho al consumo interno
de vinos de mesa nuevos que sean enologicameabdesstuna vez finalizada la cosecha”;

* articulo 54: se limitan las facultades conferidhdnstituto Nacional de Vitivinicultura
exclusivamente a la fiscalizacion de la genuinidigdlos productos vitivinicolas. Bajo ningun
concepto el mencionado ente podra interferir, @agal modificar el funcionamiento del mercado
libre. Las autoridades del mencionado ente seramprasidente y un vicepresidente, quedando
suprimido el Consejo Directivo. El INV debera dende los sesenta (60) dias del presente proceder
a la reestructuracion integral de su dotacion, desmo a la limitacion de las atribuciones del
organisma”; y, por su impacto indirecto, mediatizaar la implantacién de vides en tierras aridas,

* el articulo 68: se deja sin efecto la desgravadidpositiva de tierras de baja
productividad, prevista en la Ley N° 22.211.

El estado provincial generé una serie de dispmstique trababa el flujo de excedentes
hacia fuera de la region, moderando los impulsa®nales que no se corresponden con el interés
de los agentes locales. Estos a través del Estagdmgial y en combinacion con otras instituciones
gue normativizan el funcionamiento del circuitopnmoel Instituto Nacional de Vitivinicultura (mas
allqd del vaciamiento funcional), produjeron unaiesaontinuada de reglamentaciones sobre el
funcionamiento del circuito que impiden una traresfieia total de la reglamentacion de morfologia
del mercado a los agentes concentrados que laitcyest, posibilitando -entre otras cosas- que este
espacio que lo contiene tenga capacidad de retenalmente parte de la ganancia, evitando
transformarse en un enclave productivo.

Un ejemplo de la capacidad de intervencién es lafdrevincial nUmero 6059 firmada el 23
de septiembre de 1993, donde se ratifica un tra¢atie Mendoza y San Juan en defensa de la

vitivinicultura y de los consumidores, medianteehl se acuerda que la salida o traslado de vinos
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fuera del territorio de las provincias signatardethe realizarse en envases o contenedores de hasta
5 litros. Esta ley deja sin capacidad de juegowelms agentes encargados del fraccionamiento en
plantas fuera de las provincias productoras.

En 1995 mediante el decreto 305 se reglamenté ehd® Vitivinicola de Mendoza”
ratificado por la ley 6216 con el fin de promociofavitivinicultura y sus productos, cuya materia
prima y/o derivados y su industrializacién seamiodrios de la provincia de Mendoza. Para el
estado provincial la actividad vitivinicola se ts&rmo6 en un eje del desarrollo, posibilitando la
transferencia de recursos de diversos circuitos.

Esta capacidad de reglamentacion de los diversestes) del circuito se observé en otra
serie de leyes como las usadas de ejemplo, quetant@ financiar la actividad, mostrando
transferencia de otros sectores como del circuitmbarburifero. Ejemplo de ésto es el Fondo para
la Transformacion y el Crecimiento que percibitosihsta el afio 2002, 233 millones de doélares
para otorgar financiamientos a proyectos produstmeentados hacia la incorporacion de nuevas

tecnologias, tanto en la produccién primaria comtaendustrial.

Consecuencias del nuevo modelo

La apertura econdmica y la desregulacion, si bigsiepon en apuros a muchos agentes
econdémicos tradicionales del circuito, también lpiigaron la llegada de estos nuevos agentes -que
fueron en muchos casos los que aportaron los tepitecesarios para transformar el modelo
vitivinicola, muchos agentes locales en los novémeaon mas dinamicos, no sélo en inversion,
publicidad y comercializacién, sino también en wenmon de procesos y productos.

Las inversiones en el sector, en la década deolsnta, ascendieron a U$S 1.500 millones
aproximadamente. Los capitales provinieron de dofiorigenes y las modalidades de inversion
también fueron distintas. Primero, a través detapgra de empresas y vifiedos existentes. Segundo,
por medio de la construccién de nuevas bodegaslg eplantacién de nuevos vifiedos, también
con fuertes inversiones en tecnologia. Tercercaees de acuerdos de comercializacion, joint-
ventures o adquisicion de marcas, especialmente paote de las grandes distribuidoras
internacionales (Aspiazu, 2002; Bocco, 2003).

Una de las caracteristicas de las nuevas unidadehighivas que se crean para ser
competitivas en el nuevo mercado, es que éstagfsmdan hacia arriba, y se achican hacia abajo”.
Esta categoria “nativa”, definida por un entrewistanos sirve para describir la nueva situacion
lleva a que cada vez menos empleados manualesipamtien las bodegas en el proceso de
produccion del vino, y a un incremento del nUmeeoeainpleados encargados del proceso de
circulacioén de los productos. Proliferan gerenaiaigntras que desaparecen obreros manuales en el
proceso de elaboracion del vino. Un ejemplo esddeba Terrazas perteneciente a la firma

Chandon que se construye alredor de las mas awzadnologias, y que solo tiene para la
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produccion de sus vinos no mas de dos decenas geatns fijos. Mientras en la parte de
circulacién de sus productos sus trabajadoresegann por centenas.

Por un lado, el modelo flexible de produccion gediuge imponiendo y trajo beneficios al
circuito, como la reconversion de vifiledos y el majuento de los productos mediante
innovaciones que conjuntamente generaron la dfi@sion de la oferta, el mejoramiento de los
productos, la busqueda de nuevos mercados. Poldamtop se consolidaron definitivamente las
consecuencias negativas para los pequefios proésiotorculados al modelo rigido fordista de
produccion, que eran los menos competitivos, graioiente los agentes locales menos integrados.

La concentracion de la produccion o “cuellos deslest que experimentaba el mercado en
la etapa fordista del circuito, era una caracieggtropia del eslabon fraccionador. Esta tenderia
achicarse con la desaparicion del mercado de vewrsunes. Pero con el nuevo modo de
produccion postfordista, la concentracion se olassesm la tendencia a la desaparicion del
tradicional vifiatero independiente. El nuevo modgle esta en pugna, es menos demandante de
materia prima que no esté bajo su control. La tecidede una constante disminucién en la
produccion de vinos comunes, hace que también g& mecesario el control del cepaje segun la
estrategia de la bodega. Por lo tanto, los nuengsandimientos suelen ser un combo entre fincas
y bodegas.

El combo “finca-bodega” que se ve en la mayoridodenuevos emprendimientos, dirigidos
al nuevo mercado fino y exportador, podemos encadulm como una de las principales causas que
desplazan progresivamente a aquellos agentes emm®mue especializaban su produccion
alrededor del mercado de traslado. La concentragi@ experimenta el circuito no se da en el
eslabon industrial, a diferencia de lo que habtzdido histéricamente en el mercado de vinos
comunes, que mostraba concentraciones muy supereoras que se experimenta la nueva
configuracion institucional. Los agentes que pgudic en este nuevo mercado despliegan
estrategias que buscan integrarse o auto proveérséncipal producto, es decir poder tener un
mayor control de la uva.

Una tendencia que muestra el proceso que se desgila disminucién de todos aquellos
establecimientos agricolas de menor tamafio, m@meose la caida en el numero de las firmas
hasta llegar a aquellas unidades productivas gperaun las 25 ha. Es decir, que mientras mas
grande sea un agente econémico, mayores posilebdéehdra de continuar siendo parte del

circuito productivo.
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Mendoza. Total de unidades y de superficie con vidnifera segiin escala de extension. En nimeros

absolutos y en porcentajes. Afios 1988 y 2002

Escala de extension de la 1988 2002
superficie total (hectareas) Unidades | Hectéreas Unidades | Hectéreas
En ndmeros absolutos

Total 17.325 154.417,0 12.324 132.462,9
Hasta 10 10.161 29.061,7 6.492 19.228,9
10,1-25 4.113 35.350,8 3.119 27.812,2
25,1-50 1.699 27.562,5 1.448 25.236,7
51y mas 1352 62.442 1265 60.185,1

En porcentajes

Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Hasta 10 58,6 18,8 52,7 14,5
10,1 - 25 23,7 22,9 25,3 21,0
25,1-50 9,8 17,8 11,7 19,1
51y mas 7,8 40,4 10,3 45,4

Fuente: INDEC, Censos Nacionales Agropecuariosg 9802, en Neiman, 2007.

Para el afio 2002, se observa una asociacion neue fentre aquellos agentes pequefos, y
la produccion de uvas para vinos comunes. Estesei@stra a partir de que las unidades de menor
tamafio -cerca de la mitad de todas las fincas gwd@incia de hasta 10 hectareas totales que
cultivan vid- destinan exclusivamente sus uvas eldhoracién de vinos comunes y participan con
un 38% de la superficie total cultivada. En el agsdremo, los agentes econdmicos que poseen
vifias de mas de 50 hectareas de superficie tétaldestinan el 12,5% de las mismas al cultivo de
uvas comunes y ocupan menos del 5% de la supddtaiecultivada (Neiman, 2007).

La posibilidad de poder participar en el nuevo meéocde vinos dentro de la fraccion
agraria del capital se hace mas dificil si hablamesun pequefio vifiatero tradicional; por el
contrario mientras mas grandes sean los agentepagtieipaban del modelo tradicional, mayores
oportunidades de reconversion y de poder obtemafioceos en este nuevo mercado.

En resumen, la informacion disponible sobre loskiamen la distribucién de la tierra y de
la superficie cultivada, expresa la consolidaciéhrdodelo viticola en grandes establecimientos a
partir de su asociacion con el cultivo de uvas pares finos.

El proceso de concentracién de la economia a maeional también se visualiza en el
encadenamiento en el eslabon industrial. La adrdirsde la propiedad patrimonial o accionaria de
bodegas locales converge con un proceso de coacemr en la etapa de elaboracion,
comercializacion y distribucion de vinos, como aangencia de la economia de escala que tratan de
alcanzar esos capitales o grupos inversores. pstagesos han producido el cierre o desaparicion
de bodegas de menor tamafio y tecnologia tradicpyodlctoras de vinos de mesa para el mercado
de “traslado”, tanto de capital privado como coapieas (Bocco, 2003). Por ejemplo, en el circuito
agroindustrial las empresas dedicadas a la pradluoge vino disminuyeron en un 60%. Sin
embargo, cuando se observa la evolucion de loseslirutos de esta actividad sucede lo contrario.
Desde 1991 se pasa de $279,9 millones a $688 @nedllen el 2000 (Perlbalch y Calderon, 2001).

La fuerza de trabajo en la zona donde se inser@ralito a finales de los 90, habia

duplicado los problemas de ocupacién, con respetds afos iniciales de la década. El desempleo
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abierto y la subocupacion llegaron al 30% de la PEA35% de los trabajadores no estaba
registrado y mas del 25% de la poblacion urbanensentraba bajo la linea de pobreza (de Ricci,
2001). Esta situacion muestra que los aumentossiealores brutos de la actividad, eran cada vez
menos distribuidos entre los sectores trabajadgregie los nuevos agentes economicos lideres

eran menos demandantes de mano de obra.

Conclusiones

La evolucion del circuito vitivinicola mendocineté muy ligada a la capacidad de defender
ciertos impulsos globales por parte de grupos @mtag econdémicos tradicionales del mismo. Se
podria afirmar que la burguesia local tuvo la caj@acde movilizar ciertos recursos politicos que
pudo evitar que su desaparicion economica fueradinuta.

Mientras a nivel nacion hay apertura econdmica, hasic veces descripta como
desregulacion econdémica, vemos a nivel local, &#,den el circuito productivo agroindustrial
seleccionado, una constante y sistematica regalaciéglamentacion de la actividad, que evita que
el circuito se transforme en un enclave productivo.

Los problemas de esta clase (burguesia tradiciomalos integrada con los mercados
minorista y exportador) no son solo aquellos quévade de la insercion de este circuito a la red del
capital global en épocas del capitalismo postftaidigue hemos descripto hasta aca -donde el
capital global llega con capital econdmico e incid@ la adquisicion de tierras y bodegas en la
desaparicion de las familias de pequefos prodis;tdee las cooperativas y su sustitucion por los
nuevos agentes trasnacionales, produciéndose ubiacam la estructura social de las zonas
productivas rurales-, sino también aquellos quévaerde los cambios en las instituciones que
hacen que se generen otros procesos sociales, lasmnmigraciones del campo a la ciudad y el
cambio del sentido del vino.

A los agentes econdmicos mas beneficiados, adeteaseproducir las necesidades
propiamente econémicas, que son propias del capital como las que hemos analizado a lo largo
del trabajo, se les hace necesaria la reprodudedas condiciones imaginarias.

De este modo se observa en el circuito no sololuctza econdmica, sino también una
donde se participa en el terreno de las disputaasignificacién del vino; es decir, como se laich
por el capital cultural que representa la elabdrade este producto, y por la definicion de a parti
de cuéles valores se derivaran las normativasegudaran el o los mercados.

Si bien son impulsos exégenos los que movilizdosncambios que se percibieron en el
circuito, las relaciones sociales mendocinas medi&sos impulsos, especialmente un grupo de
agentes econdmicos vinculado a los eslabones nmlast con capacidad de fraccionamiento,
generando condiciones para que el circuito expe@ana un cierto dinamismo cuando las

condiciones generales del pais no acompafiabangparasto sucediera. Es decir encontraron
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algunas herramientas politicas en el estado priavimue permitio, lo que algunos llaman el
despegue de la viticultura en pleno proceso déndiestrializacion del pais.

El despegue de la vitivinicultura no es otra cogs& la adaptacion del circuito a los
requerimientos del mercado internacional. Estasea gartir de la constitucion de dos mercados: el
de vinos finos y el exportador.

La adaptacion a las nuevas demandas, genera tégldeante una extraversion de la
acumulacion. Adquieren cada vez mas importancia@xesdentes que se consiguen en el mercado
internacional. Por lo tanto desaparece la necesigadn régimen salarial nacional amplio que
estimule la demanda.

Las estratégicas econdmicas que emplearon losesgmds concentrados del circuito para ir
apropiandose mas porciones del excedente en jaegmmplementaron con estratégicas culturales,
gue posibilitaron despegarse de los vifiaterosdi@thles y encorsetar los nuevos mercados a los
agentes mas débiles.

En el circuito vitivinicola, la realidad experintada por el espacio social, no presenta una
tendencia uniforme, es decir, se pasé de un espaai@géneo, tipico de los modos de produccién
fordistas, a un espacio que encuentra varias reigukes espaciales.

Por un lado, se visualizan lesspacios tipicamente trasladist&m cuanto al mercado
inmediato que regula la capacidad de retencionxdedentes, principalmente ubicados al este
provincial, que mantuvieron las caracteristicagaip de los espacios fordistas, donde existe una
homogeneidad en la produccion (uvas y vinos geo&Xic

Un gran porcentaje de la produccion de estas zdies® destino en el mercado interno.
Los agentes que constituyen estos espacios fuesomés afectados, al no poder reconvertir su
produccion, segun las nuevas exigencias del merdadeinos finos que se constituyd a nivel
nacional, y mucho menos para el internacional. E£ptoductores quedaron muy dependientes de
no mas de media docena de otros agentes que mamajads del 80% del mercado de vinos
comunes. Ademas, el descenso notable del consumima@er capita de este mercado, perjudico
aun mas el poder de negociaciéon que estos agenfes t

Esta combinacién de factores explica el abandonoudeerosas fincas productivas en los
noventa. En consecuencia, la mancha verde del eapisrimentd un descenso importante en
algunas zonas cultivadas, donde existia la mayacerdracion de los agentes econdmicos menos
integrados a la fraccion industrial del circuito.

Estos espacios sociales, fueron los que experimoentamn mayor fuerza la retraccion de la
demanda de los afios 90. Las caracteristicas coaderds de los que pueden comercializar estos
vinos comunes, la imposibilidad de reconversiétodeagentes, y el descenso del consumo de vino
de mesa, son las causas mas importantes a la koexplicar la retraccion de este espacio
vinculado a la produccioén de vinos trasladistas.
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Por otro lado, se encuentran lespacios flexiblesnetamente asociados a la produccién
post fordista. Estos son nuevos espacios que sditayen con métodos productivos flexibles,
donde la retencion de excedente se consigue a garta comercializacion en los mercados mas
exigentes a nivel mundial, y en los que no se phedidar de una reconversion productiva, porque
nacen a partir de las exigencias de los mercadasselactos. Las inversiones en general tienen
origen extrarregional y las fincas se ubican egi@einte en las zonas altas de Mendoza, al pie de
la montafia. A partir de la llegada de estos ageastgs espacios tuvieron una etapa de expansion,
ya que se crearon como espacio productivo. Sonaglespacios mucho mas concentrados, donde
los agentes tienen una capacidad de integrarsedenet proceso productivo, y sus productos son
destinados a la exportacion.

Finalmente, se observa @spacio hibridpcompuesto por zonas donde conviven espacios
moldeados por relaciones sociales mas complejasledee entrecruzan relaciones mas préoximas a
regimenes de produccion fordistas, con otras posttas. En este espacio es donde
verdaderamente existi6 una reconversion de laidatly es decir, donde muchos agentes lograron
modificar su produccién para acceder a los nuevecados que se estaban constituyendo. Este
espacio contiene a los agentes centrales, a lisitiaales, y a otros no integrados del circuito. E
este espacio convivian los mas beneficiados camnudaa estructura que se conformd: una parte
importante de los capitales extrarregionales qgeesaron al circuito, junto con los pocos grandes
fraccionadores del modelo previo que se incorporaonuevo mercado, y que mantenian sus
posiciones de lideres en el viejo mercado de vioosunes, y en menor medida, la burguesia local

tradicional que logré reconvertirse en parte.
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