VI Jornadas de Sociologia de la UNLP. Universidad Nacional de La Plata. Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacién. Departamento de Sociologia, La Plata,
2010.

Actividades y pluriactividades
en establecimientos rurales
agropecuarios y no
agropecuarios. El caso de San
Andrés de Giles.

Gonzéalez Maraschio, Fernanda.

Cita:
Gonzéalez Maraschio, Fernanda (2010). Actividades y pluriactividades en
establecimientos rurales agropecuarios y no agropecuarios. El caso de
San Andrés de Giles. VI Jornadas de Sociologia de la UNLP. Universidad
Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacién. Departamento de Sociologia, La Plata.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/000-027/800

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/eORb/8Gm

Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons.
Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-027/800
https://n2t.net/ark:/13683/eORb/8Gm
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar

VI Jornadas de Sociologia de la UNLP
“Debates y perspectivas sobre Argentina y América Latina en el marco del Bicentenario. Reflexiones
desde las Ciencias Sociales”
La Plata, 9 y 10 de diciembre de 2010

ACTIVIDADES Y PLURIACTIVIDADES EN ESTABLECIMIENTOSRURALES
AGROPECUARIOS Y NO AGROPECUARIOS.
El caso de San Andrés de Glles

Fernanda Gonzalez Maraschio
Dpto. Cs. Sociales, Universidad Nacional de Lujan

famaraschio@mail.unlu.edu;anfgmaraschio@gmail.com

Mesa 43 Radiografia de La Pampa. Espacios rurales y posceociales.

Resumen

Muchos ambitos rurales se configuran en la actadlmbmo territorios complejos en los que
se desarrollan actividades econOmicas rurales, paguarias y no agropecuarias.
Particularmente en las areas rurales cercanasgadades ciudades, la creciente dotacion de
servicios, infraestructura y equipamiento, faciitdendmeno de la expansion urbana a la vez
gue promueve la instalacion de actividades agra@pesiintensivas, agroindustrias y diversas
actividades de servicios vinculadas con las am&sio

En este trabajo nos ocuparemos de los usos débtierrrural que no se corresponden
directamente con el desarrollo de una actividad@guaria, con el objetivo de analizar las
estrategias de trabajo e ingresos implementadasuggrrotagonistas.

En este sentido, utilizaremos la nocion de pluinatdd considerando tanto los fendmenos
vinculados a las actividades como a otras fuentetgresos extraprediales. Intentaremos
analizar si la condicion de “pluriactivos”, apliea@n los estudios sociales agrarios para
definir a cierto tipo de productores agropecuarsss puede extender a los propietarios de
establecimientos no agrarios y sus familiaresyestdo la principalidad de la actividad.
Asimismo, analizaremos la fuente de los ingresgérséa categoria ocupacional y la rama de
la economia correspondiente. Finalmente, evaluadasoconexiones de los establecimientos
no agropecuarios con usos y actividades agrartaslas y pasadas.

! Este trabajo presenta resultados del proyectowdstigacion “Pluriactividad en productores faméisr
pampeanos. El caso de San Andrés de Giles (Buanes)’Adirigido por Pedro Tsakoumagkos y radicadcel
Departamento de Ciencias Sociales de la Universizaibnal de Lujan (CDD-CS 154/08- 14S169).



El analisis contar4 con datos secundarios y prosambtenidos a partir de un trabajo de
campo recientemente realizado en el partido de/®ainés de Giles, provincia de Buenos

Aires.

Introduccién: El partido de San Andrés de Gilestairitorio rural

Al analizar los ambitos rurales cercanos a lasdgarciudades nos encontramos con areas
transicionales en las que se desarrollan activel@denomicas rurales, agropecuarias y no
agropecuarias, asi como actividades econdmicasnasbeesidenciales o industriales. La
creciente dotacion de servicios, infraestructurequipamiento de estos ambitos rurales,
facilita el fendbmeno de la expansion urbana a la gae promueve la instalacion de
actividades agropecuarias intensivas. No obsténfgermanencia o no de los usos del suelo
se relaciona con las dinamicas propias de lasidaties econdmicas, siendo éstas las que
influyen en la forma particular que adoptan eregitbrio, promoviendo su transformacion.

El partido de San Andrés de Giles se localiza erosdste de la provincia de Buenos Aires y
al noroeste del Area Metropolitana de Buenos A@dBA). A una distancia de 110 km de

la Ciudad de Buenos Aires, y con una superfici@ g km2, limita al sur con el partido de
Mercedes, al sudeste con el partido de Lujan, @deste con el partido de Suipacha, al oeste
con el partido de Carmen de Areco, al noreste tgamido de Exaltacion de la Cruz y al
noroeste con el partido de San Antonio de Arecopiigcipal via de acceso con la Capital
Federal es la Ruta Nacional N° 7, que atraviegmeido en sentido este-oeste y empalma
con el Acceso Oeste en el partido de Lujan. Sanrésndle Giles, posee una posicion
equidistante entre el principal aglomerado urbaglopdis y la zona de mayor productividad
agraria, también de todo el pais. Esa particuldriddla al partido en un ambito de
confluencia de fuerzas, la expansion urbana qaeeaea desde el este y la expansion agraria
gue avanza desde el noroeste. Sin embargo, ej@gisa se configura es netamente rural y
agropecuario, lo que no significa que las fuerzdsmnizadoras no estén latentes o que no
compitan con las rurales.

El partido pertenece a la zona agricola-ganaderanalte bonaerense y sur santafesino,
aungue representa un castipico de poliproductos agricolas, carne y lect@arsky, 1997:
428). También formo parte de la Cuenca de Abastbadeeos a Buenos Aires, conformada
por 18 partidos que rodean la AMBA en un radio apnado de 100 a 150km (Posada,
1995).



A lo largo de su historia, el partido ha transfodmasu produccion agropecuaria en
consonancia con las dinamicas socioeconémicasmaeme internacionales. Hoy en dia, otra
vez la localizacion del mismo resulta determinaarteuna configuracion agroproductiva que
se repartira entre las necesidades de abastodemes de la poblacidbn metropolitana, y la
actividad agropecuaria de exportacion.

Predomina la agricultura granifera extensiva, laagaria bovina y porcina, y, en menor
medida, el tambo. Estas actividades reflejan lasmas tendencias que la cercana zona
nacleo: agriculturizacion, expansion de los oleagirs y destambizacion. En los cuarteles
mas cercanos al limite con Lujan se registra uroitapte desarrollo de la avicultura y de los
hornos de ladrillo, actividades muy relacionadaseesi debido a que, sobre los suelos
decapitados por la intensa actividad alfarera dmlradicion, que ademas se encuentran muy
subdivididos, no es posible la actividad agrogareade

Las nuevas formas de produccién agraria se comlgimamuevos habitantes provenientes del
AMBA suelen llegar al partido atraidos por un prigeagroproductivo o por un ideal de
residencialidad rural, de manera que se han ddsalwdoteos de pequefios establecimientos
y hasta algunas urbanizaciones cerradas, aunquipdetiub de chacra. Para la afluencia
ocasional de poblacién urbana, se ha desarrollddma@s una infraestructura turistica basada
en la tradicion rural del partido.

Esta diversidad de usos del suelo, productivosopsguarios y no agropecuarios-, y no
productivos o residenciales, da lugar a un teratque opera como un campo de fuerzas en el
que, en términos de Abramovay (2006), se ponenefrarfrente protagonistas con intereses
diversos.

En efecto, la accion de agentes con diferentegd8ge intereses se manifiesta en distintas
valorizaciones del medio rural. Por un lado, losdpictores agropecuarios valorizan el suelo
como factor de producciéon; por el otro, los dedidores turisticos e inmobiliarios
consideran la ruralidad como una mercancia (Marsti@é®8; en Craviotti, 2002) pasible de

consumo (Urry, 1995; en Barros et. al., 2005) percaracteristicas escénicas.

Usos del suelo y actores sociales

La diversidad de usos del suelo que se desarrotigren dia en el partido de San Andrés de
Giles, responde tanto a la evolucion de las actoesd agrarias como a la evolucion de los

usS0S No agropecuarios, tradicionales y recientes.



Estos usos, identificados a partir del analisis imfermacion censal, de relevamientos
periodistico y de trabajo de campo, pueden clasdg&e en cuatro grupos: Los usos
productivos agropecuarios (1.1.) son los tradides)apredominantes hasta mediados del
siglo XX. Los usos productivos no agropecuario2.jly los no productivos, tanto

residenciales (2.1.) como no residenciales (2.s21),de desarrollo reciente y su surgimiento

se debe, entre otros factores, a la evolucionsiprimeros.

1. 1. Productivos Agropecuarios
El nimero de Explotaciones Agro- Pecuarias (EAB}eadia en 2002 a 250, ocupando una
superficie de 89.308ha, aproximadamente el 80%adsuperficie total del partido. La
cantidad se EAP se redujo un 41% entre los relesrss censales de 1988 y 2002, pero la
superficie ocupada por las mismas indica un incrémneel 249%.
Mientras que la desapariciéon de EAP se concentfaseascalas mas pequefias (hasta 50 ha)
y, en menor medida, en los establecimientos de &l y 200 ha., las EAP de mas de 1000
ha aumentan en cantidad. La evolucion de las detids agropecuarias del partido puede ser
analizada a partir de tres fenOmenos, la agrigaaion, la detambizacion y la introduccion
de actividades intensivas.
Se denomina genéricamente agriculturizacion alldeamiento de la ganaderia bovina (carne
o leche) por parte de la agricultura, asi comoiad&lacion de la agricultura permanente en
zonas de produccién mixta.
Este proceso se ve acompafiado por conjunto de @artdsnicos, econdémicos y sociales
denominados 'modernizacion’ o 'expansion capialdgl agro pampean@onzélez et al,
2007: 2). Este fendmeno que comenzo a experimenggrsa zona nucleo, posteriormente se
extendid hacia zonas tradicionalmente marginalesa pa agricultura, conllevando la
extension de la frontera agricola. Si bien la adficizacion se registra desde mediados del
siglo XX, en su fase mas reciente es lideradagexpansion de oleaginosos, especialmente
la soja, de la mano de nuevas tecnologias en cagmtacticas y productos. La combinacién
de semillas transgénicas y agroquimicos, con kagipas de doble cosecha y siembra directa,

consolidaron el modelo sojero y promovieron la amgion extrapampeana del mismo

2 Es este un dato de dificil compatibilizacién carubicacién agrogeografica y su secular puesta@upcion.
Sin embargo, aunque tal incremento es llamativaeneletvado razén por la cual podria suponerse uigma
de confiabilidad en el relevamiento y/o procesatoigie la informacion censal; algunos informantesel
entrevistados afirman que algunos sectores depadido que anteriormente se consideraban margipalesus
condiciones edafoldgicas, comenzaron a ponerseogiigrion de la mano de actividades intensivas en
tecnologia. Al momento no disponemos de elemergqgaidio que permitan ponderar los aspectos erpjueg



(Tsakoumagkos et al, 2008: 7). Paralelamente, @dupe una composicion y recomposicion
en cuanto a tipos de productores, que abarcan desdatenientes extensivos, capitalistas o
medianos y grandes articulados con productorediéags, productores familiares exclusivos,
pequefios propietarios, familiares contratistastratistas empresariales con o sin tierra, entre
otros(lbid., 2007: 2).

En consonancia con el fendmeno de la agricultudraen el partido de San Andrés de Giles
encontramos: cambios en el estrato 1000-5000 ha.squvinculan a la concentracion del
capital invertido en la tierra, a la vez que lotodabsolutos y relativos sobre el estrato 200-
1000 ha., independientemente de las trayectoriagpgadan ocultar los promedios, sugieren
la existencia de tamafios intermedios compatiblesucocierto grado de heterogeneidad al
interior de dicha concentracion (Tsakoumagkos yZatmz Maraschio, 2009); incremento de
la superficie en propiedad, en tanto disminuyerddida en arrendamiento y aparceria, -
24,9% y -82,7% respectivamente, aumenta la supededida bajo contrato accidental que se
quintuplica en el periodo analizado (+400,8%); descales para granos se incrementan un
58% (15272 ha., 24104 ha.); los oleaginosos aumanma91% (20477 ha., 39024 ha.); las
existencias bovinas disminuyen un 6% (45669 ceil13 cab.); y las vacas en ordefie se
reducen en un 50% (5653 cab., 2846 cab.). La pecapor superficie cultivos
anuales/superficie implantada pasa, a su vez, 2l @ 88% aun dentro del incremento
absoluto de ésta ultima.

Por otro lado, cercania del AMBA, favorecio el dedsito de actividades agropecuarias
intensivas destinadas al consumo metropolitandaceaportacién. Por un lado, se registra el
aumento del 266% del stock porcino (CNA/02), asiwia la instalacion de empresas
dedicadas a la cria y faena de cerdos, que serdgremuéntegradas a industrias alimenticias
locales y extranjeras. Datos preeliminares del CR@08, registran un total de 70
establecimientos porcinos. Lo mismo sucede comitade aves de corral, que también ha
crecido notablemente en pocos afos. Durante 200@®rfurelevados 92 establecimientos
avicolas, 79 de pollos parrilleros y 13 de ponesidra avicultura aparece en los ultimos afios
como actividad rentable dada su rapida y perid@isa de retorno. A la vez, es adecuada para
desarrollar en areas de suelos decapitados pmtdaa presencia de hornos de ladrillo. El
perfil de los establecimientos incluye un ampliarg@bo, desde los mas integrados hasta los
netamente familiares. EIl desarrollo de esta ata@itvise encuentra prohibido en partidos
vecinos, por los conflictos que genera con los ussidenciales vy turisticos del suelo, cada
vez mas frecuentes en la zona. También se hanadgt@stablecimientos de cultivo de

arandanos cuya produccion se destina a exportaggia. actividad requiere una importante



inversion inicial mientras que su tasa de retomauperior a los 5 afios, inconveniente que
suele salvarse mediante la incorporacion de sesvituristicos que ofrecen visitar las
instalaciones aun antes de las primeras cosecleasedsstran ademas en el partido, 34
establecimientos dedicados a la cunicultura y p&aalizados en la cria de ovinos (CNA/08,

resultado preeliminares).

1. 2. Productivos No agropecuarios
Se incluye aqui al turismo rural y a todas lasvaldides de servicios que se desarrollan dentro
del mundo rural no agropecuario.
Segun Barrera (1996) el turismo rural remite aasodquellas actividades que pueden
desarrollarse en ambitos rurales y que resultaintdegs para los habitantes de las ciudades
por sus caracteristicas exoticas, tradicionalesanticas, diferentes del estilo usual de vida.
De esta forma, realizan turismo rural todas agsiglersonas que visitan, interactian con el
entorno y/o se alojan en un predio rural con @riég de conocer, disfrutar y vivenciar alguna
actividad agropecuaria. El rasgo fundamental quacteriza al turismo rural, es que la
actividad se realiza en un medio rural y en unreotagropecuario (Casal, 2004), de manera
que el atractivo del establecimiento se basa efelsa de ruralidad pasible de consumo.
Establecimientos de turismo rural, restoranes degoaferias artesanales y locaciones para la
practica de polo, son algunas de las diversasi@atigs generadas en torno al turismo en San
Andrés de Giles. Estas se distribuyen de manetariiashomogénea en todo el territorio, e
inclusive, a partir de programas municipales, seeota la especializacion de la oferta
turistica en los diferentes pueblos en funcionageaktividades productivas predominantes en
la actualidad o en el pasado. Estos usos urbatds ®smamente vinculados con los agrarios,
se retroalimentan de ellos, de modo que las dir@snpzovenientes de la ciudad muchas
veces refuerzan la ruralidad del territorio. Est quita que se produzcan numerosas
tensiones entre los usos rurales y urbanos, comaejpmplo entre la avicultura y el uso
residencial.
En este partido el turismo rural es promovido desdeaunicipio a partir de programas de
desarrollo rural-local —como el programa Ciudagesblos y parajes, o la asociacion “El
patio de los Pueblos”- con el fin de frenar el addxpmiento de las aglomeraciones rurales.
De esta forma, el turismo rural, esta respaldapimgnovido desde el estado local, y pareceria
orientarse hacia un publico familiar, aunque sidadutambién solvente. A diferencia de otros
partidos, los emprendimientos turisticos no solol@mlizan en las zonas con mejor

accesibilidad, sino también en pueblos y parajejadbs de los principales ejes de



circulacién, como resultado de dicha intervenciéhgbbierno local. También se registran en
el partido una serie de servicios relacionados leorria de caballos y/o los deportes
ecuestres, como por ejemplo, una clinica de ratedddn para equinos, o escuelas de
equitacién para nifios y adultos. En estos cas@snest frente a actividades que no son
agroproductivas ni residenciales, pero que tambédesarrollan en el ambito rural. Todos
estos usos han fomentado a su vez, el desarrobetdedades de servicios vinculadas a las
demandas de los habitantes de origen rural o urllBnaanto se localizan en areas que
resultan censalmente rurales, cuyos actores mantiglaciones interpersonales tipicas del
mundo rural, estos usos se consideran rurales,uauesgsde una concepcion amplia de “lo

rural”.

2. 1. No productivos residenciales
Desde la década de 1970, y con mayor impulso eaflos 80, la disponibilidad de tierras por
la existencia de explotaciones abandonadas comianattaer a inversores inmobiliarios
provenientes del AMBA, interesados en la oportuthida compra a bajo precio. Los nuevos
propietarios, reacondicionan los predios e inviega infraestructura, pero en muchos casos
no se dedican a la produccién agropecuaria sinaaglizan el loteo de la fraccién adquirida.
Comienzan entonces a desarrollarse en la zona sif@vaas de asentamientos de poblacion
destinados a la residencia, permanente o no, d&heds metropolitanos.
Segun un informante clave entre los principalesemigadenantes de este fenOmeno se
destacan:
a. Valorizacion del paisaje rural y del estilo de vichlampestre, por parte de habitantes del
AMBA y mediante la promocion inmobiliaria.
b. Construccién y mejora de importantes accesos atdldpederal, que desde fines de la
década de 1990 que mejoraron la accesibilidad ziena.
Las condiciones de accesibilidad también propielatdesarrollo de actividades vinculadas a
usos no productivos del suelo, a partir de la vzdoion del paisaje rural y del estilo de vida
del campo, entre otros factores. La paralela ntasiibn del transporte privado y la tendencia
de los sectores solventes a la adquisicion de -cpsata o0 viviendas de fin de semana en
areas alejadas del tejido urbano, fue paulatinaeneontvirtiendo a la periferia del AMBA en
una zona muy visitada por poblacion metropolitana @cude en busca de tranquilidad
campestre. La instalacion de actividades relaciasadn la residencia y el ocio de habitantes
urbanos provocan importantes transformaciones eordanizacion del territorio y atraen

poblacion urbana (Barros, 1999).



En San Andrés de Giles, la ausencia de accesadosagirectos con la Capital Federal (la
autopista Acceso Oeste termina en el partido dan)uppera como factor de diferenciacion
en cuanto al comportamiento de los flujos migrawdiudad-campo que se registran en otros
partidos de similar localizacion. La llegada de vaose habitantes de origen urbano y su
instalacion permanente en nuevos emprendimiensidereciales cerradosduntries barrios
privados, etc.) se ve limitada, tanto por el factoceso como por la competencia de partidos
vecinos, que poseen una mayor oferta de emprentdwsieesidenciales y de servicios
conexos, y que si estan conectados con el GBA miedsatopistas -como Lujan, Mercedes y
Exaltacion de la Cruz-. No obstante, existen algusraprendimientos residenciales cerrados
del tipo “club de chacras”, como “Chacras de SardrAs’, aunque mayoritariamente
destinados a la residencia durante fines de seynaaeaciones.

Segun los entrevistados, la eleccion de adquiniieenda permanente en una zona alejada
del AMBA tiene como primer argumento mejorar ladad de vida en un &mbito rural, donde
aun perduran ciertas tradiciones y pautas culigdedesterradas de las ciudades. Es en este
sentido que comienzan a materializarse representxi (Oliveira, 1994; Mora, 2002;
Massey, 2005) sobre “lo rural” basadas en atrastpaisajistico-culturales construidos desde
afuera del partido (Bertonccello y otros, 2003jarhativamente, la seguridad que brinda un
emprendimiento residencial cerrado no resulta paioa, antes se valorizan “la tranquilidad,
la gente de campo y el verde'De hecho, en materia residencial prospera laavelet
pequefias chacras para casas de fin de semana, la panduccion intensiva. Es el caso de la
zona de chacras ubicada en el paraje El Candi,vara de la ruta 8, cuyo fraccionamiento
reciente ha dado lugar a la instalacion de numsreasas de fin de semana para personas que
residen habitualmente en Ciudad de Buenos Aires.

Otro caso para destacar, aunque en la categorémipalsion cerrada, es el de “Puertas
adentro”, emprendimiento residencial que ademaspeve el desarrollo de la helicicultura
como actividad productiva anexa. De esta manerafelda se adecua a una demanda que ya
no solo buscaabitar un entorno rural sino también ser protagonistardeexperienciarural.
Cabe sefalar, que se alude a un espacio rural oidsmatizado, donde resisten las
tradiciones, la historia y la calidad ambientalpresentacion muy alejada del campo
agriculturizado y tercerizado, o del gran empresantratista que caracteriza el agro
pampeano Yy gilense en la actualidad.

* Comunicacién personal, 2009



2. 2. No productivos no residenciales

Se incluyen en esta categoria todas las formasmimo y aquellas actividades transitorias
que no producen ningun bien ni servicio y que iogli una residencia transitoria y no
periodica (diferente de la que puede generar lapcarde una chacra de fin de semana).
Encuadra aqui por ejemplo, el habitante metropaigue consume un fin de semana en una
estancia o un almuerzo en un restaurante de camgoyso que hacen visitantes de origen
nacional y extranjero que una o dos veces poraaiiden a estancias dedicadas a la cria de
caballos de polo, con el objetivo especifico de m@manimales e insumos para la realizacion

de este deporte.

Presentamos a continuacion algunos resultadosetislamiento realizado en el partido de

San Andrés de Giles referidos a establecimientanapecuarid's

Los establecimientos no agropecuarios en San André&lles

De los 170 lotes relevados, 58 resultaron establenios NO agropecuarios (No EAP),
representando el 34% de la muestra. Dentro de 3ofotes No EAP, casi el 80% se
encuentran en uso a partir del desarrollo de deties de los sectores productivos secundario
y terciario o del uso residencial, mientras qu@ restante se encuentran sin uso en el

periodo de referencia, abandonados o a la espeatzbdilios, inversiones, herencias, etc.

Tabla 1: Lotes No EAP con uso y sin uso por escala%o.

Escala (ha) Total No EAP|En uso|% |Sin uso|%

1-5ha 28 23| 396 5 8,6
51-10 17 15| 25,8 2 3,4
10,1 - 50 12 7 124 5 8,6
mas de 50 1 1 1,v 0 Q
Total 58 46 | 79,8 12 | 20,7

Fuente: Encuesta propia 2010

* La muestra relevada entre agosto de 2009 y febie2010, representativa por estratos de supepiici la
totalidad del &mbito rural del partido, se ha basaw el registro catastral para el afio 2009. Eeqdimiento
elimind los lotes inferiores a 1 ha., sumo losdate titulares homénimos y con domicilios coinctésnde
modo que la unidad de relevamiento asi determinada que fue sometida al procedimiento muestsalay
identificacién de la unidad de analisis que esstldecimiento rural del partido. Distinguimos eltps
establecimientos que son EAP, de los que no loEorl caso de no ser explotaciones agropecuatibBEmos
tanto actividades productivas como no productivasigenciales).



La mitad de los predios no EAP relevados correspoada escala de menor tamaio,
segmento que representa el 16,5%. El estrato siguiategra el 32,6% de los predios vy
concentra similar proporcion de superficie (313)lo 7 predios corresponden al segmento
10,1 a 50 aunque la superficie ocupada por éstoslees33,4. Finalmente, solo un
establecimiento supera las 50ha (66), representeah@y2 de los predios y el 18,3 de la
superficie.

Tabla 2: No EAP. Superficie por escala, valore®hibgs y porcentajes.

Escala (ha) Estab.| % Superficie | %
1-5ha 23 | 50, 59,7 16,5
5,1-10 15 | 32,6 114,9 31,8
10,1-50 7 15,2 120,6 | 3344
mas de 50 1 2,2 66,0 18,3
Total 46 | 100, 361,2 | 100,d

Fuente: Encuesta propia 2010.

Los usos del suelo se reparten entre el sectoicgerw el uso residencial, sin registrarse
actividades vinculadas al sector industrial. Lasvatades de servicios representan el 43,7%
y el uso residencial alcanza el 56,3%. En ambaosscda mayor proporcion se concentra en
las escalas mas chicas: de 1 a 5hay de 5,1 a 10.

Tabla 3: No EAP. Usos del suelo, en porcentajes.

Escala (ha) Industrial | Servicios| Residencial
1-5ha 0 38,1 55,5
51-10 0 33,3 33,3
10,1 -50 0 28,6 7,4
mas de 50 0 0 3,7
Total 0 100 100

Fuente: Encuesta UNLU/MSAG 2010

Dentro de los usos del sector servicios, encontsague las actividades de turismo y
gastronomia en conjunto no superan el 10%, miewcuaslas actividades de recreaciéon y

practica deportiva concentran el 30%. El 60% cpoade a “otros servicios” entre los que se

® Relevamiento del proyecto de investigacion “Phtiiadad en productores familiares pampeanos. &b ce
San Andrés de Giles (Buenos Aires)” (14/S169), @ampoyo del Municipio de San Andrés de Giles.



registraron: 2 acopios, 1 estacion de servicianfresa de television por cable, 1 corralon de
materiales, 2 lotes adquiridos para inversion, podio, 3 hornos de ladrillo, 1 pista de

aterrizaje y 1 pensionado de toros y banco de esper

Tabla 3: No EAP. Actividades del sector servicfmscentajes.

Escala (ha) Turismo | Gastronomia| Recreacion| Practica deportiva| Otros
1-5ha 0 0 25 0 53,8
51-10 0 0 50 50 30,8
10,1 -50 100 100 25 50 15/4
mas de 50 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta propia 2010.

Dentro de los usos residenciales, el 100% de lesescae agrupa en la categoria familiar-

individual, es decir, que las urbanizaciones casatb tienen relevancia para la muestra.

Tabla 4: No EAP. Usos residenciales

Escala Residencial familiar Residencial Urbanizacién
(ha) individual cerrada

Chacra Casa Country | Barrio | Club de

(hobby) quinta Privado| chacra
1-5ha 60 54,5 0 0 0
51-10 40 31,8 0 0 0
10,1 - 50 0 9,1 0 0 0
mas de 50 0 4,5 0 0 0
Total 100 100 0 0 0

Fuente: Encuesta propia 2010.

Dentro de las residencias familiares-individuaé#s18,5% corresponde a chacras y el 81,5%
a casas quinta. La diferencia entre estas categailica en que las chacras presentan algin
uso agropecuario vinculado al residencial con freeseativos no comerciales, como huertas,
animales para paseo, etc. Esto implica que seasam@mela presencia permanente de
encargados o caseros aunque los propietarios rameslli de manera permanente. Por el
contrario, en la categoria casa quinta incluimasestablecimientos netamente residenciales

gue habitualmente presentan un uso esporadicagqguieren la contratacion de trabajadores.



En cuanto a la distribucion por escala, encontralaawayor parte de los registros en las

escalas menores a las 10ha. Solo en el caso amdas quinta, los lotes de mas de 10ha
representan el 15% del total.

Tabla 5: No EAP. Uso residencial familiar-individlu@hacras hobby, en porcentajes.

Escala (ha) Tipo residencial Vinculacion Antiguedad
act. Agropec.
Habitual |Transitoria | Sl NO | +5 afios| - 5 afios

1-5ha 60 0 0 60 40 20
51-10 40 0 20 20 0 40
10,1 -50 0 0 0 0 0 0
mas de 50 0 0 0 0 0 0
Total 100 0 20 80 40 60

Fuente: Encuesta propia 2010.

En la categoria chacra hobby, predomina el usaushiel establecimiento, un 20% realiza

alguna actividad agropecuaria y el 60% accedidgealip en los ultimos 5 afios.

Tabla 6: Residencia familiar-individual. Casas tgijen porcentajes.

Escala (ha) | Tipo de residencia Vinculacion actAntigiedad
Agropecuaria
Habitual | Transitoria Sl NO| +5afios| -5

anos

1 - 5ha 13,6 40,9 0 60 37,5 12,5

51-10 13,6 18,2 20 2D 25 12,5

10,1 - 50 0 91 0 0 6,25 0

mas de 50 4,5 0 0 { 6,25 0

Total 31,8 68,2 20 8( 75 25

Fuente: Encuesta propia 2010

El uso residencial de tipo casa quinta, se caraate por una residencia mayormente

transitoria (casi 70%), con predominio de ausedeiactividad agropecuaria asociada y con
una antigtiedad en el predio de mas de 5 afios (€386 éstablecimientos).

En cuanto a la distribucion por escala, predominamredios menores a 10ha, especialmente

en los casos de residencia transitoria, en loebpercentaje supera el 40%.

Tabla 7: Origen de los propietarios de lotes No EAP
Escala CABA | GBA | SAG | Otros Otro n/s, n/c
(ha) PBA
1-5ha 13,0 4,3] 10,8 4,3 0 17,4




5,1-10 2,2 2,2 15,2 4,3 2,3 6,5
10,1 - 50 2,2 2,2 4,3 0 0 6,5
mas de 50 2,2 0 0 0 0 0

Total 19,5 8,7| 3044 8,7 2,3 30,4

Fuente: Encuesta propia 2010.

Solo el 30% de los propietarios de los lotes No Ed&dtden habitualmente en el partido de
San Andrés de Giles, mientras que el casi el 20%ake en la Ciudad de Buenos Aires,
proporcion que asciende a casi el 30% si se suogaque provienen de partidos del GBA.
Otro porcentaje similar corresponde a la no respueéde destaca el caso incluido en la
categoria “otro” que se trata de un propietario hakitualmente vive en Alemania y solo
unos pocos dias al afo visita el predio.

Cabe sefalar que los propietarios que residen eartédlo alcanzan un porcentaje del 15% en
la escala de 5,1 a 10ha y del 10% en la escala&dechica, mientras que el resto de las
categorias solo en esta Ultima se registra la rmeagerlos casos.

Tabla 8: Predios No EAP que vinculan usos servigiossidencial con actividad
agropecuaria, porcentajes.

Escala (ha) Agricultura | Ganaderia | Otros

1-5ha 0 0

51-10 0 40 (ovino y
bovino)

10,1 -50 0 20 (equinos)

mas de 50 0 40 (bovinos|y
granja)

Total 0 100

Fuente: Encuesta propia 2010.

Respecto a los predios que vinculan actividadesseteicios o residenciales con usos
agropecuarios, la totalidad de los casos realiZzividades de cria de animales, con
predominio en los estratos de 5,1 a 10 y de masOtda. Se registraron ovinos, bovinos,
equinos y animales de granja. Solo en uno de Iesscde la cria de bovinos combinada con
banco de esperma, se declara comercializacion gre@io. No se contabilizaron actividades
agricolas.

El acceso a los predios se da principalmente popca, 77,7% frente al 22,2 de herencia, y
no se registraron otras formas. En cuanto a estabintos, tanto los predios heredados

como los comprados se concentran en el segmeritadsha (50% en ambos casos) aunque



en los lotes comprados con fines No EAP no setragi€asos de mas de 50ha. En cuanto a
superficie ocupada, entre los lotes compradost,884 corresponde a predios de entre 10,1y
50ha, y en los predios heredaros, la mayor supede concentra en el estrato de 5,1 a 10ha
(40,1%).

Esta diversidad de usos del suelo, en la que istem procesos socioecocdmicos tanto

rurales como urbanos, constituye uno de los fastapee favoreceria el desarrollo del

fendmeno denominado pluriactividad.

La pluriactividad en San Andrés de Giles

Los estudios mas recientes han intentado dar cukntas complejidades socioterritoriales
gue involucra el desarrollo de actividades extrdipties (Neiman y otros, 2001 y 2005;
Cucullu y Murmis, 2003; Craviotti, 2005; GonzéalezRpman, 2006; Neiman y Craviotti,
2006). Estas consideraciones, englobadas denteotdmatica de la pluriactividad, contienen
ademas variantes: diversidad de fuentes de ingidsoentes tipos de ocupacion extrapredial,
conformacion de tipos exclusivos o mixtos de adtidies agrarias y extraagrarias, etc.

En términos generales, la nocidn de pluriactividadultiocupacién alude a la diversificacion
de los ingresos de la familia rural, como resulta@ola ocupacion de sus miembros en
actividades agricolas y en una amplia gama deidaties no agricolas. Puede constituir una
estrategia de superacion ante situaciones de ,cusia via de ingreso a la actividad
agropecuaria, 0 una expansion de la EAP, varianekdeal el predominio del empleo
asalariado en las regiones campesinas del NOA y N&sta el fuerte perfil cuentapropista
del fenbmeno pampeano (Tort y Roman 2005).

Segun Tsakoumagkos y otros (2010), las diversasicehes del término han puesto el
acento tanto en el productor, como en la famili@rola unidad productiva. Entre las
investigaciones que trabajaron el fendmeno endsipeia de Buenos Aires, se destacan los
aportes de Cucullu y Murmis (2003) quienes relevala pluriactividad a partir de los
titulares de explotaciones agropecuarias como dnigaanalisis, distinguiendo productores
exclusivos (carecen de otra ocupacion paralel@juléactivos, y pluriactivos de pluriinsertos
(el ingreso extrapredial no proviene de una acw)dNeiman y otros (2001) diferenciaban el
término "pluriactividad”, aplicandolo a aquellooog@uctores agropecuarios que adoptan una
ocupacion complementaria y cuya actividad extidiptda realizan bajo cualquier categoria

ocupacional, del término "explotaciones familiapariactivas”, cuando el productor y/o



algun otro miembro de la familia combina el trabajola explotacion con otra ocupacion
relacionada o no con el sector agricola. Cravi@fio5) considera la pluriactividad como
mecanismo de ingreso a la actividad agraria potepde sujetos con trayectorias
ocupacionales no agropecuarias que serian, fumdalmente, una heterogeneidad de
productores que encaran actividades no tradicisndi alto valor en areas rururbanas
(provincia de Buenos Aires). En este sentido, Gsieen y otros (2007) afirman que las
posibilidades y dimension de los ingresos extraplesl para la poblacion rural estan
también asociadas a la variedad de situaciones @uligguraciones territorialesPor un
lado, no puede desconocerse la influencia que ejef@ntorno econdémico urbano-regional
en relacién a la demanda de bienes y serviciosntdio rural, asi como ambito donde se
concentran diversos mercados de trabajo. Por cddn| existen distintos tipos de territorios,
zonas, centros, etc. y vinculaciones con la basepaguaria’ (Gorenstein et. al. 2007).
Segun estos autores, la regiébn bonaerense con n@aymorcion de pluriactividad
extrasectorial es la del noreste de Buenos Airas, igcluye el partido de San Andrés de
Giled.
En el relevamiento realizado en el partido, respada pluriactividad, se indagé sobre:
a) El desarrollo de otras actividades extraprediaauneradas del productor y/o de
otros miembros de la familia, en cualquier ramanéatica o categoria ocupacional
b) La existencia de otro ingreso extrapredial no gea®ren alguna actividad por el
productor y/o por otros miembros familiares cuadgai sea su fuente en forma
simultanea o sucesiva en un mismo afo.
c) La principalidad del ingreso, ya sea predial oaxtedial de tipo a o b.
Presentamos a continuacion algunos resultadosctie delevamiento referidos al fenomeno
de la pluriactividad, haciendo especial hincapi@gumellos relacionados con la pluriactividad

de establecimientos no agropecuarios.

1. Resultados de la pluriactividad de establecimienicsies agropecuarios (EAP)
Los 170 establecimientos rurales (10% del total determinado para el partido) que

resultaron muestreados para encuestar, se digtrifuyentre encuestas A (que constituian

® No intentamos proyectar estas estimaciones a aglglextrapampeanas, sino que las afirmacionessae kn
trabajos referidos a la provincia de Buenos Aires.

" Los datos incluidos en este apartado fueron ptades en la ponencia “Productores familiares,
agriculturizacion y pluriactividad en el norestenberense (Argentina)”, de Pedro Tsakoumagkos,&lici
Giordano B. y Fernanda G. Maraschio. Este trahagoehviado y aceptado por el comité académico del V
Congreso Latinoamericano de Sociologia Rural (ALAgR realizarse entre el 15y el 19 de noviemiere d
2010 en Porto de Galinhas, Pernambuco, Brasil.



EAP) 43%; encuestas B (no EAP incluyendo poco meleosn 7% de establecimientos sin
uso) 34%; y los lotes que cedian totalmente suoggibn a un tercero que no habia salido
sorteado para encuestar (CT) 23%, por lo tantgiaban una EAP que no formaba parte de
la muestra. Es decir, el 66% de la muestra resultBAP

El censo agropecuario de 2002 indicaba que lagidaties remuneradas extraprediales de la
totalidad de los productores del partido es infealo10%. Pero, todos los estudios de caso
disponibles indican que el fenomeno de la plungddid circunscripto al productor,
constituye una subestimacion.

Nuestros resultados indican que 2/3 de las EAPpdgido son pluriactivas/pluriingresos.
Esto significa, segun la definicion que adoptangpg al menos un miembro familiar tiene
actividad extrapredial y/o algun ingreso no dervade su actividad predial. En otras
palabras, las estrategias de estos productoresidsasm combinaciones de sus unidades
productivas con otras actividades y/o ingresosaprédiales es claramente predominante.
Ademas, en ningun estrato dicho porcentaje esianfal 37%. En realidad, en los estratos
inferiores a las 100 ha., sobrepasan el 73% y smjl® son superiores a las 200 ha., el
porcentaje de EAP pluriactivas/pluriingresos ignataexceden al 50%. Asi que la imagen
habitual de este tipo de estrategias que las asoertemente a EAP con problematicas
economicas que las inducirian como forma de redalkieno condice con la presencia
relativamente significativa como aparece en los&s altos.

La cantidad promedio de personas/EAP pluriactizds EAP) es de 1,6, destacandose los
estratos 10-50ha, 50-100ha y +500ha, con un praméeli2 personas con otra actividad

remunerada extrapredial.

Tabla 9: EAP con estrategias exclusivas y plurastpluriingresos segun estratos de tamafio
(cantidad y %/estrato). 2010

Estrato Exclusivas Pluriactivas/pluriingresos
EAP % EAP %
0-10 4 26,7 11 73,3
+10 -50 0 0,0 11 100,0
+50 — 100 2 28,6 5 71,4
+100 - 200 5 62,5 3 37,5
+200 - 500 2 50,0 2 50,0
+500 5 50,0 5 50,0
Total 18 32,7 37 67,3

Fuente: Encuesta propia 2010.



Por otra parte, la rama de actividad y la categocigacional mas frecuente también es un
dato significativo a la hora de caracterizar allaiactividad. En efecto, por un lado, ello
sucede principalmente con las ramas no agropesugrigpor el otro, con trabajadores
asalariados y cuentapropistas. En un segundo, rdparecen los patrones fuera del sector
agropecuario. Todo esto implica una insercién ocigpal a nivel familiar que va mas alla
del sector agropecuario, como cuadra con una satieaimo la del partido de San Andrés de
Giles, cercana a grandes centros urbanos y divad#. El caracter frecuentemente
asalariado/ cuentapropista de esas insercionesblgraente, se vincule con la escala

econdmica en la que se desenvuelven.

Tabla 10: EAP con principalidad del ingreso predespecto de EAP
pluriactivas/pluriingresos segun estratos de tan(@)®2010.

Total EAP EAP con Ingreso predial
Estrato o . .
pluriactivas/pluringresos principal
EAP %
0-10 11 7 63,6
+10 -50 11 5 45,5
+50 - 100 5 3 60,0
+100 - 200 3 2 66,7
+200 - 500 2 2 100,0
+500 5 5 100,0
Total 37 24 64,9

Fuente: Encuesta propia 2010.

El resultado general en cuanto a la principalideatiijpl/extrapredial de los ingresos, puede
dividirse en tres situaciones: Una en la que predamlas EAP extrapredialmente centradas
(10-50 ha.); una segunda, el resto de los estird@sores a las 200 ha., en la que aun siendo
sus ingresos principalmente prediales, la propord® esa principalidad oscila alrededor del
promedio para el partido; y, finalmente, los essauperiores a las 200 ha, en los que todas
las EAP tienen como ingreso principal al obtenidbptedio.

Hasta aqui hemos aludido a las EAP. Pero pueddeplae que mas del 27% de los
establecimientos rurales del partido estan vin@adausos productivos no agropecuarios y a
usos no productivos residenciales; y que existe abgnos de un 7% de los cuales -al
encontrarselos sin uso o al ignorarse su uso alantumdel relevamiento- no es posible

afirmar el destino que efectivamente llegaran arten



2. Resultados de la pluriactividad de los establecitoerurales no agropecuarios
Si consideramos que +27% de los establecimientatesudel partido no son agropecuarios;
se dedican a usos residenciales, recreativos yedeciss; tienen residencias habituales
diversificadas (un tercio en el partido, un temiel area metropolitana de Buenos Aires y un
tercio no declarado); utilizan volumenes y propameis de trabajo asalariado mayores que las
EAP; vy, tienen actividades e ingresos extraprediaten centradas; entonces, se tiene una
breve pero significativa imagen de algunos rasgoddmentales que los caracterizan.
Orientando nuestro analisis de este tipo de esifatikntos a los fendmenos que nos
interesan en esta ponencia, comencemos por sefi@am 40% de ellos tienen algun tipo de
vinculacion con las actividades agropecuarias @ttavidad y/o tradicion agropecuarias).

Tabla 11. No EAP. Establecimientos exclusivos yiptiivos/pluriingresos, 2010.

Estrato | Establecimiento| % | Exclusivos | Pluriactivos/pluriingresos No
contesta

1-5 8 44,4 0 44,4 -

5,1-10 5 27,1 5,5 22,2 5,5

mas de 5 27,7 5,5 22,2 -

10

Total 18 100 111 88,8 5,5

Fuente: Encuesta propia 2010.

Solo dos establecimientos desarrollan una esteategilusivamente agropecuaria y se trata de
un pensionado de toros y banco de esperma, y geedio que cede parte de la superficie
para agricultura pero manteniendo la residenciatuedben el predio. En consecuencia, la
estrategia pluriactiva aparece con fuerza tambielo® lotes No EAP, siendo confirmada en
13 establecimientos. En 11 predios el propietagaliza una actividad extrapredial y en 6
casos, la pluriactividad se extiende también asotn@mbros de la familia. En este sentido,

con un total de 22 personas con ingreso extrapredligromedio es de casi 2 por predio (1,7).

Tabla 12. Pluriactivos en lotes No EAP, 2010.

Estrato Establecimiento ant@ad Promed.lo _por
pluriactivos Establecimiento

1-5 5 11 2,2

5,1-10 3 5 1,7

mas de 10 5 6 1,2

Total 13 22 1,69




Fuente: Encuesta propia 2010.

Respecto a la rama en la que se insertan lasdadi®, predominan las realizadas fuera del

sector agropecuario, especialmente las del seetoratio con un 73%. De manera que

podemos observar un predominio de la estrategréaptiva cuentapropista y terciaria.

En cuanto al origen del ingreso principal, el 338dab lotes declara que el ingreso predial es

el principal, mientras que para el 61% las actedaextraprediales constituyen el principal

ingreso. El porcentaje restante no declaré estanrdcion. De los que consideran el ingreso

predial como principal, el 83% se vincula al ded&rdirecto de actividades agropecuarias

en el predio.

Tabla 13. Estrategias prediales y extrapredialdetea No EAP, 2010.

Estrato Establecimientos | Extrapredial| % | Predial %

1-5 8 6 33,3 2 111
5,1-10 5 3 16,6 1 55
mas de 10 5 2 11,1 3 16,6
Total 18 11 61,1 6 33,3

El total no alcanza a 18 por la falta de respuestano de los casos.
Fuente: Encuesta propia 2010.

Conclusiones

A modo de cierre retomaremos los hechos mas sigtiifos del relevamiento:

La diversidad de usos del suelo se ha visto refdej@n los resultados del
relevamiento, siendo significativo el porcentaje uk®ds rurales no agropecuarios
(34%).

No se registraron actividades industriales en devamiento; los usos no
agropecuarios se reparten entre servicios y res@genen un 44 y 56%,
respectivamente.

Si bien se registran actividades no agropecuamsasiad décadas pasadas, como los
hornos de ladrillo, éstas se combinan con actiddado productivas de reciente
implantacion, como los usos residenciales, y tamimién actividades productivas
intensivas, como la avicultura.



- Los usos residenciales se concentran en las viagede tipo familiar individual (no en
urbanizaciones cerradas) entre las que predomioartipos: la casa quinta de uso
transitorio durante fines de semana o vacacior@®)§ las chacras, establecimientos
de mayores dimensiones que pueden incluir actieslagropecuarias como huertas y
cria de animales, pero con fines recreativos (2@n).estas Ultimas se destaca la
residencia habitual en el 60% de los casos relesvado

- El fendmeno de la pluriactividad esta subregistradoel censo agropecuario, dado
que este instrumento restringe la actividad exéidipt al productor. Al indagar sobre
la pluriactividad de todo el grupo familiar, sewlat que mas del 60% de las EAP son
pluriactivas/ pluriingresos, con un promedio dede6sonas pluriactivas por EAP.

- La actividad extrapredial predomina en la categdeiasalariados y cuentapropistas, y
principalmente fuera del sector agropecuario.

- La pluriactividad es claramente identificable taémbipara los lotes No EAP,
ascendiendo en este grupo al 80%. El promedio csopas pluriactivas por predio
sube a casi 2.

- Predominan en estos lotes las actividades extriagpesdrealizadas fuera del sector
agropecuario, especialmente las del sector teoc@n un 73%. De manera que
podemos observar un predominio de la estrategiaiaptiva cuentapropista y
terciaria. El 61% las actividades extrapredialesstituyen el principal ingreso.

- Tanto para establecimientos EAP como No EAP, elagle porcentaje de personas
pluriactivas, asi como el predominio del cuentajgmp extrasectorial, llevaria a
pensar que mas alla de la actividad que se ddsaewlel predio, la pluriactividad
aparece como una caracteristica mayoritaria enordwss que, como San Andrés de
Giles, se localiza en las cercanias a grandesosentbanos y que, en consecuencia,
posee una estructura socioeconémica diversificada.
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