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Desafios Metodoldgicos de las Ciencias Socialesfanérica Latina: la ensefianza
de la metodologia y la formacién investigativa

El presente escrito plantea una serie de intertegawobre las estrategias metodoldgicas
de investigacion cientifico - social, a partir deanclave geopolitico y biopolitico.

El trabajo transita por un conjunto de preocupasonedrico/ epistemoldgicas,
procedimentales y practicas ligadas a la investiga®icha reflexion pone en la mira
las metodologias de la investigacion a partir dgurads decires de autores
latinoamericanos. Particularmente, hay un interésndagar sobre las metodologias
existentes, en tanto legado cultural respecto arlodos de comprender e intervenir

desde las ciencias sociales.



Estas notas son un intento de reflexion acercaudstro rol como docentes de
metodologia de la investigacion y como investigadoen ciencias sociales. Ambos
roles nos sitian en el ambito de la Universidad.ééta realidad nos habla de nuestras
condiciones de trabajo y de las posibilidades ytdioones para llevar adelante esa
tarea. Pero, en primer lugar es preciso diferendigr aspectos: por un lado esta lo
pedagogico, la enseflanza de la investigacion y gy, se encuentra la tarea
investigativa. A su vez, ubicados en nuestro rolddeentes surge el interrogante:
¢queremos formar investigadores o educar paravestigacion? Es indudable la
estrecha relacion entre ambos propdsitos, sin ggop&rmar investigadores supera,
traspasa los objetivos de la ensefianza en el rdaroaestras universidades. En primer
lugar, las propuestas institucionales estan enaaradtravés de la ensefianza de la
metodologia de la investigacion, como una suertsikesis de la actividad cientifica.
“Se puede ensefiar metodologia de la investigaesio, es, un conjunto de reglas y
procedimientos que ordenan la produccién de undaonento “valido” en funcion de
ciertos cdnones aceptados por la institucion dgelecia. “Ensefiar” a investigar no es
lo mismo que ensefiar metodologia de la investigacida cosa es explicar como se
nada, otra es tirarse a la pileta” (RIZO GARCIA02024 on line)

La investigacion es entendida como “la represé&maconcreta de la actividad
cientifica. Asi, considerada, la investigacion tdigla a todo un conjunto de procesos
de produccion de conocimientos unificados por umpma conceptual comdan,
organizados y regulados por un sistema de normassceitos en un conjunto de
aparatos institucionales materiales” (DUCOING ET, AR88:23 citado por RIZO
GARCIA, 2006.23 on line)

Ademas, la investigacion es una practica, una rexpga. Por ello, son
necesarios conocimientos teoricos, pero con edtorsdalcanza. Requiere reconocer
los supuestos que la sustentan y para esto, inkdudabte precisa que el sujeto que la
realiza piense y a la vez, se piense en y desderéastca. Involucra un sujeto que

actua dialécticamente transformando su entorneiyrasmo.

A partir de estas conceptualizaciones se obsard#drencia entre metodologia
de la investigacion y la practica investigativard?indamentalmente, se entiende la

tendencia a la regularizacion y normatizacion debcgso de produccion de



conocimiento que surge en el seno de una institueucativa. Sobre los sujetos
participantes operan dos fuerzas: las del campcatida donde uno de los fines
principales es producir personas Utiles desdéd&d de la racionalidad mercantil,
licenciadas en (es decir: con licencia para act@n)e alguna esfera de conocimiento.
También, estan presentes las fuerzas del campdtificenque como en todos los
campos, entraifla reglas y formas particulares d&canbio social: unos intereses
especificos, unas maneras de luchar y de compatia. poder jugar en este campo, hay
gue conocer sus reglas y seguir los procedimiaggtadblecidos, institucionalizados.
Bourdieu define el campo cientifico de la sigutentanera: “sistema de relaciones
objetivadas entre posiciones adquiridas (en ldsasianteriores), es el lugar (es decir, el
espacio de juego) de una lucha competitiva queetipor desafio especifico el
monopolio de la autoridad cientifica, inseparablei@elefinida como capacidad técnica
y como poder social, o, si se prefiere, el monapdé la competencia cientifica ...”
(BOURDIEU; 1997:12)

Uno de los modos en los que se refleja la luchastée campo es el lugar que
ocupa la metodologia de la investigacion en lasiaulas de formacion de ciencias
sociales en nuestras universidades. Tal vez, umasdmincidencias sea cierta escision
del resto de la oferta curricular, sobre todo déotenacion en teorias de cada campo

cientifico en particular.

Ahora bien, la metodologia de la investigaciéteedida como una practica que
se adquiere y se ejercita a lo largo del procesndtivo obliga a una reflexion sobre
habilidades, naturalizaciones y condiciones dealaat investigativa. En definitiva,
pensar sobre la complejidad que la produccién deamientos encierra. Por eso, lo
primero es reflexionar sobre la ensefianza de laduktgia de la investigacion y sus
obstaculos académicos, sociales y epistemoldgicos.

Algunos obstaculos en la ensefianza de la metodokbge la investigacion

Por lo general, los espacios curriculares desbsiad la ensefianza de la
metodologia de la investigacion estan ligados eldboracion de los llamados trabajos
finales, tesis de grados, tesinas o similares osncliales se accede a una titulacion

(licenciatura, maestria, etc.) Esto significa gqu#a® competencias cognitivas se



‘preservan” para el trayecto final de la formacida.esta manera, a lo largo de dicha
formacion no se han generado espacios especificassignaturas ni contenidos al
interior de éstas. Mas aun, en muchas carreramélgoria de ellas tildadas como
“liberales”) no existe en absoluto la enseflanzdadmetodologia de la investigacion.
Esta situacion refleja el lugar que ocupa la ensaiale los procedimientos y la
reflexion investigativa. Lejos de la intencion dealear el sistema educativo (accién
que excede a estas breves notas), se percibe dadoemacion profesional es minimo

el espacio del estudiante para crear y para pgmeguntas. Todo lo contrario, a lo
largo de la formacion se ejercita y aprende a cbaténterrogantes pero pocas veces, es

desafiado a cuestionar.

Tal vez, por esta estructura de aprendizaje adalfuertemente en las
instituciones, los alumnos esperan “recetas” qagémitan “hacer una investigacion”
y ademds, “hacerlo correctamente”. Su trayecesiadiantil les ha ensefiando que hay
modos correctos e incorrectos de hacer las cosa®ste sentido, Adridn Scribano
sostiene: “el deseo de hacer correctamente lo guieisa hacer, sea tanto en relacion
con la intencién de aprobar la asignatura comaoerxidon con la necesidad de eliminar
el error. La metodologia es esperada como via pdgaempefar practicas
satisfactoriamente, es una manera de alejarse daefeiencia. La metodologia

representa la oportunidad de no equivocarse” (SERIB; 2005 on line)

Asimismo, Scribano sefiala que en muchas ocasiehgsofesor puede ser
también, un obstaculo académico para la ensefiaezda dmetodologia. “Las
representaciones sobre la metodologia no se eatiesid las representaciones sobre el
rol del profesor que ensefia haciendo y muy edpesite haciendo de profesor” Esta
idea es fundamental pues en el marco de la Umilaglsse aprende bajo tutela.
También, hay que tener presente las representacsmime la Universidad tanto entre
quienes efectivamente se desenvuelven en estecanwito en quienes no estan en
contacto directo con la institucién. En pocas pasblo primero que se entiende por

Universidad es un lugar de formacion, pero no glestigacion.

! La formacién desde la Universidad (entendida cafispositivo) muchas veces no cumple con el
propdsito formativo, sino que capacidad, otorgailld@des a los individuos y por ello, al final da u
trayecto donde el alumno cursa, rinde y apruehia,@stiene un titulo que lo habilita para desempssia
laboralmente. Sin embargo, esto no significa qugaHsabido formacién o que el sujeto se haya
transformado a través de su paso por la Universidad



En gran parte esa formacién es disciplinaria gdeen dos sentidos: en primer
lugar, referida a so6lo una parte de la totalidadcdeocimiento es decir, como arte,
facultad o ciencia, pero que no intenta ser trassveDe este modo, el conocimiento
circula y se reproduce. Circula aquello que sefense las clases y que paulatinamente
se va transformando en lo instituido, en el conaamo normal. Entonces, lo que se
desea aprender, conocer, es justamente esos sgberass ubican en la normalidad y

gue nos permiten reposicionarnos en el campo aelobmiento con Mas peso.

En segundo lugar, la formacién es disciplinariagye es entendida como una
serie de mecanismos de clasificacion y ordenamigu&osirve para ejercer sobre los
sujetos un sistema de premios y castigos. En tigéiniapela a la normalizacion y al
obedecimiento de las reglas. En este sentido, ktiumgoresa que un dispositivo es un
conjunto decididamente heterogéneo, que comprenideurdos, instituciones,
instalaciones arquitectonicas, decisiones reglaamiast leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filosoficasorales, filantropicas, etc. En
resumen: los elementos del dispositivo perteneseto ta lo dicho como a lo no dicho.
El dispositivo es la red que puede establecerse entos elementd$l). Esto significa
que los dispositivos producen sujetos disciplinades muy claro como sucede esto en
el ambito educativo. Scribano expresa: “Las nénhaeiones de nuestros alumnos son
en parte nuestras naturalizaciones. La naturalemagl mundo que todos tenemos se
multiplica, destila y acrisola en las naturalizage de los alumnos. (...) En el aula
nuestra presencia es la reaparicion de los comdigientos y potencialidades de la

academia productora y reproductora” (SCRIBANO; 2@bbline)

Investigando

A la hora de iniciar el trabajo de investigaci@m £senciales algunos desafios:
fomentar la vigilancia epistemoldgica como actiel investigador, comprender y
definir a la investigacion como un proceso en atst apertura y cambio, superar las
visiones y aplicaciones metodologicas de modo limeéde receta” apelando a la
flexibilidad de los métodos y a la creatividad de investigadores.

En el caso de los estudiantes, son importantesdnocimientos tedricos para

gue el objeto de estudio aparezca de manera camplenriquecida frente a su



mirada. Sin embargo, esto sélo por si mismo edfioisote: el hecho se conquista
contra la ilusion del saber inmediato, situaciéme guplica una constante actitud de
vigilancia epistemoldgica y de rigor metodoldgi€mtonces, es fundamental que los
estudiantes logren ubicarse como sujetos que wobs@ican respuestas desde las bases
de sus conocimientos, sino que puedan desprendieaes certezas e intentar no dar las
respuestas correctas, sino tener en una actitugipegura y distanciamiento de los
dispositivos académicos y asi, elaborar interrag@anfTambién, es preciso que
abandonen la doxa y la inmediatez en su analisigde€ir que puedan argumentar y
ubicar sus objetos de estudio en el marco de wase ade fenOmenos que supere la
singularidad de sus analisis. ¢COmo conseguir @ge estudiantes sean sujetos
epistémicos?

Nuevamente apelamos a Scribano: “...la preguntaesa@dmo ensefiamos
metodologia no es una pregunta didactica, es userdgacion politica. La ciencia es
ciencia, se construye correcta o incorrectameaseinstrumentos son instrumentos, la
cuestion no es el como hacer saber sino por quer.hiag cuestion no es el miedo al
error, sino los aciertos que no buscamos pero gpesitamos en nuestros alumnos...”

(SCRIBANO, 2005. on line)

Es indudable que a través de nuestra actividagndecejercemos poder y
transmitimos mucho de nuestra persona. Quienes ssalftne nuestro modo de ser,
estar y ensefiar en el aula. En consecuencia, auragror desafio es explicitar (nos) y
definir (nos) para aclarar desde qué lugar ensefiaynqué ensefiamos. Entonces,
posiblemente uno de los modos de conseguir sugglisemicos es que nosotros, los
docentes, comencemos a actuar como sujetosramieg Dejar de lado el modo de
proceder y de operar del docente tradicional, neatifas practicas docentes del mismo
modo en que se reclama transformacién al estwliaattandonar la actitud de
tranquilidad y alivio que otorga la sensacion deesy ubicarse en la incomodidad de la
incertidumbre, en la incomodidad de no saberlo tedcclase, de no tener todas las

respuestas.

En el &mbito académico también es necesario qeatsnda y actle en pos de
la formacién como algo integral y, simultaneamdrdasformar la obligatoriedad de la

ensefianza de la metodologia de la investigacionuma opcion que implique



compromiso Yy dé sentido a la tarea del estudidtgedecir, desde la posibilidad de
elegir, es posible también que se despierte lavamfin necesaria para encarar la tarea

y la practica investigativa.

Seguramente, dicho compromiso (extendido masdaldos limites aulicos y
formativos) puede estar unido al conocimiento yopupacion que despierta en el
estudiante, su realidad mas cercana, ya que éstawesina de sus preocupaciones y
posicionamientos sociales y politicos. Es decirgle lo constituye y define como

sujeto.

Asi, toman vigencia las palabras de Fals Bordaesah método cientifico
definido como “una actitud mental, que resultaspdnsable para poder sentar aquellas
bases firmes que permitan simultdneamente, endiblpp construir una teoria social a
salvo de resquebrajaduras y conducir trabajos é@upirque no malgasten, por
desorientacién tedrica o por falta de hipotesigrdbajo, los recursos investigativos
disponibles” (FALS BORDA, 1957: XI)

En sintesis, la actitud de quien investiga definemodalidad y el sentido de la
investigacién. Pero, en ningln caso se puede pdisdie la mirada historica que
permite el estudio de los fendmenos sociales esppetiva, facilitando la comprension
cientifica. A su vez, la historicidad como premasala investigacion implica la revision
del conocimiento déxico, pues es un intento demas alld y mas atras del presente

inmediato donde el fendbmeno acontece.

También, si pensamos en el método cientifico dgsgara Ameérica Latina
surge la necesidad de no caer en el mimetismeeaitell, es decir en la repeticion y/o
conformacion de lo que se dice o se hace en atdsdes. El historiador peruano
Marcos Cueto propone el término de ciencia en tdgpa para “resaltar que el trabajo
cientifico en estos paises tiene sus propias regles deben ser entendidas no como
sintomas de atraso o modernidad, sino como partsudpropia cultura y de las
interacciones con la ciencia internacioA&CUETO citado por KREIMER; 2000: 193)

2 Esto en oposicion a la expresién ciencia perigépiges implica que la ciencia de los paises aasesi
marginal al acervo del conocimiento en términosetirsos, nimero de investigadores y en la calidad
de los temas estudiados. (CUETO citado por KREIMERQ: 193)



Entonces, recuperar los postulados de Fals Bottul@ sina investigacion situada
social e histéricamente, donde prevalece el comismsocial del cientifico que lo lleva
al trabajo sobre el terreno, cerca de las realgjagermite la construccion de
conocimiento cientifico que la vez, sea una alteraaal colonialismo intelectual.
Posiblemente, este sea uno de los pilares masfénost para repensar la ensefianza de
la metodologia y la formacién investigativa, puebrd una transformacion en estos
saberes si se devela el aspecto politico que sebyan la superficialidad de la

metodologia de la investigacion.
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