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LA TRIANGULACIÓN METODOLOGICA EN SOCIOLOGÍA: AVANCES Y 
LIMITACIONES.

I.- INTRODUCCIÔN: 

La presente plantea  algunos elementos para la reflexión sobre las metodologías y 

técnicas de  triangulación metodológica producto de investigaciones realizadas y de la

docencia sobre el tema. En este sentido en los últimos años se ha avanzado mucho en 

esta área. Desde aquellos trabajos de Jicks hasta algunos más avanzados que discuten e 

interpelan a quienes trabajan con ella. Consideramos que la triangulación debe tomar en 

consideración: los métodos, técnicas e  investigadores. Por otro lado, consideramos que 

no existen “Manuales” que nos resuelvan en forma “Mágica” los pasos a seguir. 

Queremos manifestar con esto que la triangulación implica conceptualmente un proceso 

reflexivo que debe realizarse en conjunto. Además, existen diferentes “Grados” o 

niveles de triangulación desde algunos más sencillos a otros más complicados y 

sofisticados. Otro aspecto importante  a tener en consideración  está vinculado a los 

requisitos que se deben satisfacer a la luz de criterios de objetividad que le confieran 

validez y confiabilidad  a los datos obtenidos. Si bien se ha avanzado en esta temática,  

es importante debatir sobre si la triangulación  constituye una metodología, una técnica, 
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o alguna otra alternativa. Nuestra intención es aportar elementos conceptuales y 

empíricos a fin de contribuir a la elucidación y fortalecimiento de la triangulación 

metodológica, así como, advertir y poder identificar sus limitaciones.  

II.- ASPECTOS EPISTEMOLÓGICOS, METODOLOGICOS, TEÓRICOS Y/O 

DE TÉCNICAS DE ARTICULACIÓN CUALI-CUANTITATIVA. 

Constituyen un tema áspero abordar aspectos de una temática como la metodología y  

en particular los procesos de “triangulación metodología”. Por otro lado, los aspectos de 

docencia, tanto de grado como de postgrado, constituyen   un universo que escapa a  

esta ponencia.

Nos parece importante advertir la necesidad de  dilucidar que nos encontramos ante un 

problema que tiene sus raíces en aspectos epistemológicos, paradigmáticos, 

metodológicos y/o de  técnicas de investigación.

No cabe duda que si de procesos de triangulación se refiere todos los investigadores 

triangulamos de alguna forma, claro está, que esta triangulación puede referirse a 

dimensiones muy simples o muy complejas. Por esto es que nos parase  conveniente

abordaje del tema que plantea Bericat en los denominados procesos multimétodos y allí 

presenta una segmentación, si bien esquemática, o clasificación interesante  de 

multimétodos donde centralmente presenta a) Combinación B) Complementación y c) 

triangulación. Es decir, desde esta perspectiva quedarían más evidentes los diferentes 

procesos multimétodos. Donde la tercera categoría triangulación aparecería claramente 

como aquella que aborda los aspectos más complejos del proceso y las dos primeras los 

aspectos más simples. Queda la Triangulación desagregada en intramétodos e 

íntermétodos.

No obstante, los aspectos de validación de los resultados obtenidos tienen una 

complejidad sustantiva. Responder a interrogantes cómo: ¿Hemos logrado una 

articulación exitosa? ¿Nos hemos aproximado de algún  modo a lo que buscamos? Las 

respuestas a estos y otros interrogantes reciben distintas respuestas según el autor que 

abordemos y los criterios que asumamos. Es decir, queda una zona “gris” dónde la 

validación queda como suspendida o no resulta evidente.
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Los ejemplos que presentan los autores citados en la bibliografía como así también los 

que surgen de nuestras propias investigaciones potencian estas dudas. Si bien es 

necesario dejar en claro que apoyamos la necesidad de potenciar los procesos de 

triangulación o articulación de diferentes métodos.

Como sabemos, los obstáculos se presentan cuando avanzamos en los procesos de 

articulación cuali-cuanti ingresando en proyectos y contextos sociales más complejos.

III) LA COSNTITUCIÒN DE UNA GUÌA, FORMULARIO O FORMATO.-

La ausencia de un protocolo establecido previamente programado distinguiendo en 

diferentes pasos  o instancias como se debe proceder en las situaciones de triangulación 

que establezca en forma prescriptiva las etapas o pasos a seguir en estas situaciones 

constituye una necesidad mencionada por todos los autores conocidos pero que en 

definitiva nunca se llega a concretar. En tal caso el problema debería formularse en 

forma interrogativa  ¿Cuáles son los motivos que impiden o limitan la formulación de 

un “Protocolo” o “Guía” en los procesos multimétodos? Sin lugar dudas planteamos que 

la diversidad de dimensiones y contextos de investigación, además los propósitos

mismos  de cada investigación son algunos de los problemas que juegan en este 

impedimento. Esto está relacionado a  lo que podríamos denominar el “Extremo

superior”, pensando en un continuo,   se torna  complicados o vidriosos, tanto los 

procedimientos mismos como los resultados obtenidos. Es decir, ¿Cuando hemos 

logrado una triangulación “exitosa” y cuando no? Y de ser este último resultado ¿Cómo 

se lo interpreta? Esto nos coloca ante el problema o dilema de validez y confiabilidad 

de los resultados alcanzados. Incluso, ante la posibilidad de que justifiquemos mediante 

estas metodologías los resultados que nos convienen.

No sé si está demás manifestar que sería interesante que hubiese una especie de referato 

al respecto o alguna otra forma que nos garantice la validez y confiabilidad de los 

resultados obtenidos.

IV.- TIPOS DE TRIANGULACÔN. 

Por triangulación se entiende generalmente un conjunto muy amplio y diverso de 

combinación de métodos cuali-cuantitativos y aquí nos encontramos ante una dificultad 
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de que este concepto abarca una multiplicidad de situaciones. Considero que es 

necesario ir avanzando en lograr poder desagregar cada una de ellas y asignarle un 

nombre determinado(nuevo concepto) para no perdernos en esta búsqueda de procesos 

que por el momento denominaremos provisoriamente de “triangulación” ante la 

imposibilidad de hasta el presente encontremos conceptos más ajustados. Espero y esta 

es mi intención que en estas jornadas podamos avanzar en este sentido.

Recuerdo lo que nos sucedió con el concepto de empleo precario: años nos pasamos 

intentando operacionalizar este concepto que por surgir de un concepto por residuo y 

que abarcaba múltiples situaciones era muy difícil en tanto no se fuera elucidando y 

conceptualizando las diferentes formas de empleo precario. Cito este caso que si bien 

puede tener diferencias importantes creo que apunta a advertir la complejidad de 

conceptos con que nos encontramos en ciencias sociales y en sociología en particular.

Por otro lado, se presentan triangulación de investigadores, (procedimientos de 

investigaciones múltiple disciplinarias), de métodos y de técnicas. Es común en la 

enseñanza de métodos cualitativos y cuantitativos, tanto en grado como en postgrado 

que ambos tienen posibilidades y limitaciones. Si bien en lo referente a los métodos 

cuantitativos sucede con menor intensidad, no se plantean claramente ante los alumnos 

las múltiples limitaciones que los mismos tienen. Las lógicas internas que lo atraviesan, 

Los recursos a los que se apelan, y en definitiva aspectos naturalizados que son 

incorporados sin cuestionamiento o con muy poco “dificultad”. Tal vez esto se presente 

porque los mismos cuentan con una trayectoria más antigua y/o por que están 

vinculados a paradigmas positivistas. Como las ciencias sociales y en particular la 

sociología tienen sus raíces en vínculos positivistas esta puede ser una de sus razones.

Es curiosos advertir que en la docencia tanto de grado como de postgrado los métodos 

cuantitativos son incorporados sin mucho cuestionamiento, mientras que en los 

cualitativos se encuentran siempre obstáculos, tanto sea metodológicos como 

epistemológicos. Si bien quién esto escribe proviene del área cuantitativa y esto me 

permite conocer sus posibilidades como limitaciones no es tan así en el área cualitativa.

Si analizamos la trayectoria de la investigación en sociología podemos advertir que si 

bien ha predominado en los primeros años, y después de las duras luchas por lograr que 

la sociología adquiera un estatus epistemológico aceptado y reconocido 

académicamente como tal a nivel internacional, también no podemos desestimar que a 
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partir de los años 1970 en adelante se impone un avance importante de los métodos 

cualitativos importante.

VI.- A MODO DE CONCLUSIONES

Consideramos que los obstáculos encontrados se vinculan más a problemas 

epistemológicos que de otro orden si bien no desconocemos la importancia de cada uno 

de los diferentes aspectos que hacen a la “Triangulación” Así es que las formas de 

generar nuevos conocimientos, como la validez de los datos  obtenidos son 

fundamentales y legitiman los resultados de la investigación. Pero claro, esto no es todo,  

desde el momento mismo en que un investigador define la forma de abordar un  

problema de investigación, el tipo de datos que son de su interés, la forma de 

capturarlos, de  sistematizarlo y de interpretarlo como así también de generalizarlos ya 

está, asumiendo una elección en este sentido. La determinación del tema de estudio va a 

definir el proceso de investigación.

Posteriormente surgirá la necesidad de articular diferentes metodologías y en tal caso 

este es el propósito de esta reunión.
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