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Resumen

se discute el papel de la conciencia en los procesos metacognitivos. Se analiza la
taxonomia que distingue entre macromodelos y micromodelos segun la extension
del monitoreo sobre los procesos cognitivos. De ahi se pasa a la distincién
filosofica introducida por Block que separa la conciencia fenoménica (CF) de la
conciencia de acceso (CA). Esto lleva a la polémica actual de si todo puede
explicarse en términos funcionales de CA, con lo cual desaparece la CF, o bien si
el dato de la conciencia es una condicion ineludible. Estas distinciones se ilustran

mediante diagramas de Venn.
Resumen en Inglés

this paper analyses the place of consciousness in the processing of metacognition.
It focuses on the micro- and macro-models according to the extension of the
monitoring on cognitive processes. From there comes forth the issue of the
philosophical distinction made by Block on Phenomenal Consciousness (PC) and
Access Consciousness (AC). This analysis comes to the present day controversy
about AC. ¢ Could everything be explained in the functional terms of the AC? In
such case PC disappears. Other metacognition researchers consider PC as

unavoidable data. All this is illustrated with clearly designed Venn’s diagrams.



Palabras Clave

conciencia metacognicidon monitoreo modelos

Sostiene Ned Block (1995) que en vista de la confusion reinante en la ciencia
cognitiva actual respecto del término conciencia, conviene distinguir dos tipos de
conciencia, esto es, la Conciencia Fenoménica (Phenomenal Consciousness) y la
Conciencia de Acceso (Access Consciousness).

La Conciencia Fenoménica o CF no puede definirse de una manera que no sea
circular, de modo tal que s6lo nos queda sefalarla como fendmeno (Block, 1995).
Pareciera asi que se trata de una conciencia no cognitiva, pues no involucra al
pensamiento, por lo menos en el sentido del procesamiento algoritmico de
informacion (Minsky, 1985). La CF no es funcional -en principio-, ya que excluye
la posibilidad de ser definida computacionalmente, esto es, mediante algoritmos
especificos dentro de un sistema proposicional. Sostiene Block (1995) que de esta
CF sélo conocemos descripciones cualitativas, pero nada podemos conocer o
afirmar de ella en clave cientifica. Cuando se habla de la conciencia como misterio
(Searle, 1997) para la ciencia, se habla de la CF, y no de la Conciencia de Acceso,
gue es bastante conocida.

La Conciencia de Acceso o CA no es fenoménica sino algoritmica y funcional. La

CA supone un estado que verifica tres condiciones (Block, 1995): a) Promiscuidad

inferencial: sus contenidos pueden ser empleados por otros procesos. Sucede
esto, por ejemplo, cuando sus contenidos funcionan como premisas de ciertos
razonamientos. b) Control: la CA es capaz de controlar racionalmente la accion. c)

Comunicabilidad: la CA es susceptible de descripcién, comunicable y verbalizable.

Esta ultima condicion (c) es la méas usada en las operacionalizaciones de la CA a
pesar de ser la de menor relevancia para la descripcion del concepto.

Sostiene Block (1995) que resulta necesario distinguir entre la CF y la CA desde
un plano tedrico. Sin embargo a nivel pragmatico, es decir, desde la
implementacion (Marr, 1982), las dos conciencias se presentan entrelazadas en

un mismo fendémeno complejo. El problema filoséfico reside en la aceptacion o



rechazo de la posibilidad tedrica de reducir la CF a CA por algoritmizacion de sus
registros, es decir, a través de la formulacion de algoritmos proposicionales
capaces de explicar las experiencias cualitativas en el lenguaje de la CA. Cabe
destacar que este problema especifico presenta importantes consecuencias para
el estudio del monitoreo metacognitivo ya que este Ultimo consiste en un registro
consciente, premeditado e intencional de las experiencias fenoménicas subjetivas
gue acompaiian a ciertos procesos cognitivos (Flavell, 1979, Macbeth, 2003a,
Nelson, 1992, 1996, Skurnik, 1998).

La polémica actual sobre la conciencia sigue sin resolverse en Filosofia de la
Mente (Villanueva, 1995). Consideramos aqui que el panorama de las posibles
soluciones puede organizarse segun una escala que en sus extremos presenta
dos alternativas polarizadas. O bien se explica todo en términos funcionales y
algoritmicos de CA, con lo cual desaparece la CF, o bien se acepta la
irreductibilidad del dato cualitativo de la CF, con lo cual se renuncia a explicarla o
bien se la intenta explicar por retraduccion al lenguaje de la CA. La primera
alternativa, esto es, la negacion de la conciencia (Searle, 1997) es la postura
adoptada por Dan Dennett y Douglas Hofstadter (Dennett, 1991, Hofstadter, 1979,
1995, Hofstadter & Dennett, 1981) en una linea de pensamiento heredera de las
ideas de Marvin Minsky (1985) y Alan Turing (1950, Hodges, 1983). La segunda
alternativa, esto es, la aceptacion de la condicién ineludible del dato de la
conciencia (Kihlstrom, 1993), puede dividirse a su vez en dos posturas: (i) intentar
explicarla o describirla de algin modo, o (ii) renunciar a dar explicaciones de ella.
La opcion (i) es la asumida -de manera explicita o implicita- por la mayoria de los
investigadores de la metacognicion, por ejemplo Flavell (1971, 1979, 1981, Flavell
et al., 1998), Mayor et al. (1993), Metcalfe & Shimamura (1994, Metcalfe, 1998),
Nelson & Narens (1994, Nelson, 1992, 1996), Skurnik (1998), Wilson (1999), etc.
La opcion (ii) conlleva el rechazo de la posibilidad de investigar cientificamente la
conciencia en general, y el monitoreo metacognitivo en particular. Como ejemplo
de esta ultima postura (ii) podemos citar un trabajo de Nisbett & Wilson (1977) que
rechaza la existencia de un acceso introspectivo real a los propios procesos

cognitivos. Sostienen estos autores que los escasos aciertos observados en



informes introspectivos de sujetos experimentales se deben no a una inspeccién
recursiva auténtica del sistema cognitivo sino a inferencias generadas sobre la
base de una combinacion de teorias previas, implicitas y culturales, con
observaciones conductuales. Para lograr mayor claridad expositiva se presenta a
continuacion una serie de proposiciones formales que expresan relaciones entre
diagramas de Venn. Cabe destacar que el objetivo de estas figuras no es ilustrar
las tesis de Block (1995) sino ordenar el panorama general de la polémica
filosofica entorno a la CF en virtud de su relevancia para la investigacion de los
procesos metacognitivos.
En primer lugar consideremos las dos alternativas radicales ya mencionadas: que
la CF sea admitida como dato, por un lado, o que sea simplemente negada, por el
otro. A esta Ultima propuesta de negacion la podemos expresar mediante la
Ecuacion 1:

CF < CA (2)
Donde CF representa el conjunto compuesto por elementos de la conciencia
fenoménica, tales como los cualia (Block, 1995), o ciertas sensaciones cognitivas
(Skurnik, 1998, Macbeth, 2003a, 2003b); y CF representa el conjunto compuesto
por los elementos propios de la conciencia de acceso, tales como algoritmos
especificos de monitoreo y control (Marshall, 1999).
Si la CF es en cambio admitida como dato ineludible, como fenémeno inescapable
(Kihlstrom, 1993), entonces puede optarse entre dos nuevas alternativas: o bien
se considera que si bien existe la CF como fendmeno, su estudio cientifico es
imposible (Ecuacion 2), por lo cual se afirma que la interseccion de CFy CA

conforma un conjunto vacio,

CFNCA=¢9 (2)
O bien se considera que su estudio es legitimo y factible (Ecuacion 3):
CFNCA#Q9 (3)

La interseccion de CF y CA conforma en este caso (Ecuacion 3) un conjunto
distinto del conjunto vacio que establece la posibilidad de investigar
cientificamente la CF. Resulta oportuno enfatizar aqui que la postura que pretende

explicar la CF al modo de la CA (Ecuacion 3) no difiere significativamente de la



postura que niega la CF (Ecuacién 1) por suponer que se trata de un epifenémeno
tedricamente explicable en términos de CA. Vistas desde sus consecuencias
Ultimas y extremas estas dos posturas resultan idénticas. La diferencia estaria
dada por una toma de posicidn tedrica previa, aprioristica, o filosofica, de manera
gue los funcionalistas extremos como Hofstadter (1979) o Dennett (1991,
Hofstadter & Dennett, 1981, Turing, 1950) niegan la CF de antemano, mientras
que los funcionalistas moderados (Chalmers, 1996) consideran razonable reservar
un lugar para la CF en sus investigaciones empiricas, lugar que provisoriamente
se considera independiente de la CA, pero que en algun futuro indeterminado
puede llegar a ser explicado mecanicamente, y asi eliminado, como sucede de
antemano en la postura extrema. La relacion de interseccion (CF N CA # O,
Ecuacion 3) quedaria transmutada en relacion de inclusion (CF < CA, Ecuacion 1),
o expresado de otro modo: si el estudio (posible) de la conciencia fenoménica
resulta progresivamente exitoso y se logra -en algin momento préximo o remoto-
explicar la CF en términos de CA, entonces se debe pasar a una negacion de la
conciencia, en el sentido que Searle (1997) le confiere a esta expresion, esto es
privar a los cualia de toda significacién epistemoldgica para la comprension de la
mente humana. Al asumir finalmente esta posicion debe considerarse a la
conciencia como una mera ilusion (Dennett, 1991).

Cabe destacar que esta esperanza de lograr en el futuro una explicacion funcional
(CF < CA, Ecuacién 1) del monitoreo metacognitivo es la posicion adoptada por la
mayoria de los investigadores de este campo especifico de estudios (Macbeth,
2003a).

CONCLUSIONES

El empleo de la distincion introducida por Block (1995) entre CF y CA nos permitio
sugerir una nueva taxonomia de modelos metacognitivos. Tanto los modelos ya
conocidos como los futuros modelos explicativos encuentran una ubicacién
especifica en esta nueva clasificacion cuyo centro epistemologico esta en la
viabilidad o inviabilidad de retraduccion de la CF al formato algoritmico o funcional
de la CA.
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