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Resumen

Nos proponemos identificar, en primer lugar, las ideas de Piaget que han influido
en la elaboracion de la teoria de las representaciones sociales: la reinterpretacion
de las creencias infantiles estudiadas por el primer Piaget en la obra de Moscovici,
por un lado, y la adopcién de las tesis constructivistas, por el otro. Luego, nos
referiremos la diferencia de enfoques respecto de la relacién entre sentido comun
y ciencia, con el propdsito de iluminar la especificidad de cada uno. A este efecto,
distinguiremos la pretension de universalidad del saber l6gico-matematico frente a
la diversidad de las representaciones, asi como la légica operatoria de Piaget en
relacion a la l6gica del sentido comun de Grize. Creemos que el dialogo entre
ambos programas puede ayudar a comprender sus respectiva ubicacion en la

psicologia contemporanea.

Resumen en Inglés

Our aim was the identification, firstly, of Piaget’ s influence in the elaboration of
social representations theory: the revisiting of children beliefs studied of the early
Piaget on the Moscovici work. Second, the Moscovici’ s claim of constructivist
theses. Then a differentiation of perspectives will be presented, regarding the

relationship between common sense and science, in an attempt to highlight the



specificity of each one of these kinds of knowledge. So, the aspiration of
universality of logical-mathematical knowledge will be differentiated from the
representational diversity, and also the operational logic of Piaget will be
contrasted to the Grize’ s logic of common sense. We hope the dialog between

both programs could help understanding its place on contemporary psychology.
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Introduccién

Si consideramos la version standard del mundo académico sobre la psicologia de
las representaciones sociales (RS), la que se interesa en reivindicar al sentido
comun respecto del pensamiento cientifico, resulta extrafio vincularla con la
psicologia piagetiana. Es decir, con una interpretacion del sujeto epistémico
basada en la continuidad entre el conocimiento infantil y la ciencia. Sin embargo,
hacia la mitad del siglo pasado, Piaget particip6 en las discusiones de la psicologia
y las ciencias sociales sobre las representaciones colectivas. Este contexto
intelectual impacto directamente en la elaboracion del concepto de RS. En este
sentido, las ideas de Piaget no fueron precursoras de dicho concepto, pero su
epistemologia y sus estudios sobre el conocimiento infantil inspiraron a Moscovici.
En este trabajo pretendemos identificar las marcas de dicha presencia,
examinando, primero la posicion epistemoldgica y luego la naturaleza del sentido

comun.
La impronta del pensamiento de Piaget
Como es sabido, Moscovici fundo la psicologia de las RS, principalmente a partir

del concepto de representacion colectiva de Durkheim y del pensamiento prelégico

de Lévi-Bruhl, pero “ no sin antes haber realizado una desviacion por la psicologia



infantil” (Jodelet, 1984, p. 469). Esto es, pasando por los estudios piagetianos
referidos a las creencias infantiles acerca del mundo. Para Moscovici, el animismo
o el realismo nominal que Piaget atribuy6 a la génesis de las ideas en los
individuos, pueden ser leidos como modos del pensamiento social primitivo,
descrito por Lévi-Bruhl. En sintesis, Piaget reinvento6 a los adultos de la cultura
premoderna como nifios participantes de nuestra cultura preadulta. Si bien Piaget
(1926) creyo que las representaciones eran elaboradas individualmente, adn en
contextos de presidon adulta, habria avanzado decisivamente al precisar el
mecanismo psicoldgico de las representaciones sociales. Curiosamente, el estudio
piagetiano habria anticipado la tarea de la psicologia social respecto de la
sociologia: mientras esta Ultima utiliza el concepto de representacion para explicar
los comportamientos sociales, la primera busca identificar su constitucion, su
mecanismo y su dinamica (Moscovici, 2003).

Desde el punto de vista epistemoldgico, la teoria de las RS es critica de la filosofia
de la escision, imperante en buena parte de las psicologia social y de la psicologia
del desarrollo cognoscitivo (Castorina, 2002). Para Moscovici (2001) no hay
separacion tajante entre el universo exterior y el interior del individuo o del grupo,
de modo que el objeto se inscribe en el contexto de una actividad. Una RS es,
entonces, una forma de saber practico que vincula al sujeto con el objeto social. Al
hablarse de “ objeto social’” se afirma una actividad constitutiva en un doble
sentido porque se pone en juego una interpretacion por parte del sujeto de las
situaciones y simultaneamente una expresion de sus interese en tanto
perteneciente a un grupo. De este modo, la formacion de las RS testimonia una
posicidén constructivista: la objetivacion transforma los conceptos al concretizarlos
en imagenes, y el anclaje los asimila a un sistema de creencias preexistente
(Jodelet, 1984). En esta posicion resuenan claramente los ecos del
constructivismo epistemologico iniciado por Piaget en el pensamiento
contemporaneo, cuya tesis principal afirma que el conocimiento se define por la
actividad significativa sobre el mundo. Justamente, por dicha actividad, se van

diferenciando dialécticamente el sujeto y el objeto en su mutua interaccion. Varios



psicologos sociales han reconocido tal lazo tedrico (Jodelet, 1989; Duveen y Lloyd,
2003).

Este parentesco no oculta la especificidad de cada proceso de construccién. En el
caso de las RS, dicho proceso se cumple por entero en la comunicacion o en la
interaccion social, en el otro caso, la construccion de los conocimientos es
principalmente individual, aunque en condiciones sociales mediante conflictos
cognoscitivos, su toma de conciencia, y procesos de abstraccion y generalizacion.
La epistemologia genética afirma una cierta progresién del conocimiento como un
acercamiento inacabado a lo real. Las RS, por su lado, expresan las necesidades
0 intereses de grupos e instituciones y tienen la funcién de gestionar una relacién
practica con otros agentes sociales. Por ello, no tendria sentido interpretarlas en

los términos de una “ aproximacion” progresiva al mundo.

Dos perspectivas del sentido comun

Hasta aqui, hemos evocado algunas influencias de las ideas piagetianas sobre el
fundador de la teoria de las RS. Ahora bien, aunque las relaciones entre el sentido
comun y la ciencia han sido formuladas desde problematicas diferentes en ambos
programas de investigacion, un ejercicio de comparacion puede iluminar la
peculiaridad epistémica de cada uno.

Para Moscovici, el conocimiento cientifico depende de criterios para invalidar o
confirmar hipotesis, en base a ciertas reglas l6gicas que permiten encontrar las
respuestas correctas para los problemas. Por el contrario, el conocimiento propio
del sentido comun carece de estos atributos, por lo que ofrece una mayor libertad
y creatividad para formar representaciones acordes con las exigencias de la vida
cotidiana. De este modo, una creencia del sentido comun se acepta porque se
apoya en otras anteriores y por su comunicacion, sin apelar a reglas de deduccion.
Mas aun, en lugar de la universalidad de la ciencia, el sentido comun produce
representaciones validas solo para situaciones particulares. Sin embargo, ambos
tipos de conocimiento estan intimamente relacionados, sobre todo por la

intervencion de los medios modernos de comunicacion que difunden la ciencia en



la poblacion. Asi, los individuos acceden a una version transformada del
conocimiento cientifico, por la objetivacion y el anclaje. Justamente, el concepto de
representacion social fue formulado para indagar la conformacion de sistemas
conceptuales, propios del sentido comun, a partir de la ciencia.

En cambio, Piaget nunca se intereso en el sentido comun en los términos de
Moscovici. Antes bien, se preocup0 por las categorias del conocimiento del
hombre “ natural” (pensado por fuera de la actividad cientifica) en tanto son
condicion de posibilidad para la propia ciencia. Aun con sus variaciones
contextuales, éstas forman sistemas de conocimiento no tematizables por los
individuos en su vida cotidiana, pero que al ser reorganizados reflexivamente
pasan a formar parte del conocimiento cientifico. Su indagacion epistemolégica
estuvo centrada en la busqueda de los mecanismos comunes entre la formacion
de la l6gica del nifio (o el adulto no cientifico) y la constitucion historica de la
ciencia. Como puede observarse, mientras que Piaget enfatiza la continuidad
entre los mecanismos formadores de ambos tipos de conocimiento, Moscovici
subraya su discontinuidad.

Tal contraste se hace evidente si evocamos la distincién entre la l6gica operatoria
de Piaget (Castorina y Palau, 1982) y la légica del sentido comun o l6gica

“ natural” propuesta por Grize (1990). En el primer caso, los modelos l6gicos
fueron elaborados para describir las acciones interiorizadas y reversibles del
pensamiento l6gico que subyacen a los argumentos de conservacion y a las
inferencias proposicionales. En cambio, el pensamiento semi-légico se centra en
configuraciones relativamente estaticas, coordinadas de un modo no operatorio.
En cierto sentido, estos caracteres se pueden considerar cercanos a determinados
rasgos del sentido comun, descrito por Moscovici. Sin embargo, para Piaget tales
caracteres son impedimentos a vencer en la construccion de los sistemas
propiamente logico-matematicos, por lo que su interés soélo reside en que son
precursores de un pensamiento mas avanzado.

En el segundo caso, se trata de una légica alternativa elaborada por Grize, quién
curiosamente habia formalizado exitosamente la l6gica operatoria (Castorina y

Palau, 1982). Su propésito era, precisamente, capturar el conocimiento cotidiano



en su irreductibilidad al conocimiento cientifico. Mientras, Piaget se preocup6 por
las acciones de los sujetos sobre los objetos (como clasificar o seriar) estudiadas
con independencia de la situacidon contextual, Grize describié formalmente las
inferencias que ocurren durante los intercambios discursivos. A diferencia de la
l6gica que se ocupa de las formas del pensamiento, la l6gica propia de estos
intercambios toma en cuenta los contenidos semanticos. Asi, por ejemplo, el
siguiente razonamiento correspondiente a la I6gica formal: “ Si los elefantes son
rosas, entonces si 3x4= 12, los elefantes son rosas” , es valido por razones que
hacen estrictamente a la disposicién de sus enunciados, con independencia de su
contenido semantico. En cambio, el siguiente texto: “ Si él la ama, entonces, si es
honesto, la esposara” , expresa un razonamiento convincente siempre que se
supongan ciertas ideas sobre el amor, la honestidad y el casamiento.

Tomando en cuenta la comparacion anterior, podemos rapidamente esbozar
algunos rasgos de la I6gica “ natural” . En una discusion, los argumentos
esgrimidos por los interlocutores son aceptados por apoyarse en la autoridad de
los hechos, es decir, por ser lugares comunes o corresponder a “ evidencias” que
no se cuestionan. El tipo de razonamiento que preside dichas argumentaciones no
se identifican con los silogismos hipotéticos y recurre a relaciones cualificadas
como finalidad o la ya mencionada autoridad de los hechos.

Finalmente, nos preguntamos si es necesario elegir entre estas dos ldgicas.
Nuestra tesis es que el hombre comun probablemente realice dos tipos de
inferencias: por un lado, aquellas que forman parte de un sistema propiamente
operacional (segun la propuesta de Piaget o alguna otra mas adecuada) y que le
permite organizar su actividad l6gico-matematica y fisica con los objetos; y por el
otro, las inferencias realizadas durante los intercambios discursivos orientados a la
busqueda de consenso en el saber practico cotidiano. En este sentido, cada logica

se justifica por su adecuacion a diferentes intercambios con el mundo.

Conclusién



No hay duda que el programa piagetiano es muy diferente del programa de las
representaciones sociales, tanto desde el punto de vista de las hip6tesis sobre las
respectivas teméticas como del enfoque metodologico. Sin embargo, las
reflexiones realizada ponen de manifiesto que algunas de las tesis centrales del
pensamiento piagetiano han dejado marcas en la teoria de las RS. Aqui hemos
considerado sucintamente: la indagacion de las representaciones infantiles sobre
el mundo, “ reconsideradas” por Moscovici, y la posicion constructivista.
Respecto de esta Ultima, sefialamos una tesis mas amplia compartida en ambos
programas sobre la articulacion sistémica entre aspectos escindidos en gran parte
de la psicologia contemporanea: individuo y sociedad, pensamiento individual e
interaccién social, sujeto y objeto de conocimiento.

En trabajos previos hemos planteado una discusion sobre la compatibilidad o
incompatibilidad de investigaciones empiricas que responden a los programas
constructivista y de la psicologia de las RS (Castorina y Barreiro, 2003) . Los
resultados del presente andlisis pueden suministrar elementos de juicio para
precisar dicha comparacion, basicamente porque se trata del origen mismo del
programa de las RS. Si es posible establecer una vinculacion profunda de las
ideas de Piaget con el pensamiento de Moscovici, entonces se apuntala la tesis de
la compatibilidad de los programas. Incluso, al establecer las notas distintivas de
cada uno, desde sus origenes, se esclarece su lugar en el pensamiento

contemporaneo.
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