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RESUMEN

Con el fin de contribuir a la discusiéon en torno a las formas de
participacion politica, si debe pensarse en una tipologia dicotémi-
ca o en una tipologia que incluya mas de dos formas, se procedio
a seleccionar 13 acciones politicas (6 convencionales y 7 no con-
vencionales) a fin de efectuar un andlisis factorial exploratorio en
base a una muestra intencional de 500 estudiantes universitarios.
Las cuatro formas halladas son: participacion proselitista (realizar
campana, relacionarse con politicos, mitines, convencer a otros),
participacion directa pacifica (huelgas, ocupar edificios, manifes-
taciones, boicots), participacion agresiva (violencia personal, da-
fiar cosas) e involucramiento politico (leer sobre politica, hablar
de politica, firmar cartas). Se evalua esta tipologia en base a es-
tudios previos como las implicancias, tanto teéricas como practi-
cas, de la misma.
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ABSTRACT

TYPES OF POLITICAL PARTICIPACION. EXPLORATORY
FACTORIAL-ANALYSIS

In order to contribute to the discussion of political participation
types, if the typology must be dichotomous or must includes more
than two forms, a exploratory factor analysis was made including
13 political activities (6 conventional and 7 non-conventional),
based on a convenient sample of 500 college students. The 4
forms found are: proselytizing participation (campaigning, contact-
ing politicians, meetings, persuading), non-aggressive direct par-
ticipation (strikes, occupying buildings, demonstrations, boycotts),
aggressive participation (personal violence, damaging ) and politi-
cal interiorization (reading about politics, talking politics, signing
letters). This typology is evaluated based on previous studies and
its implications, both theoretical and practical, are discussed.
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INTRODUCCION

Delfino y Zubieta (2009) presentan un trabajo de revision biblio-
grafica que sintetiza y analiza las definiciones de participacion
politica que han prevalecido en los ultimos 60 afios asi como tam-
bién las formas y tipos que los distintos autores han identificado.
Siguiendo a Sabucedo (1996), entienden que la participacién po-
litica hace referencia a “aquellas acciones intencionales, legales
0 no, desarrolladas por individuos y grupos con el objetivo de apo-
yar o cuestionar a cualquiera de los distintos elementos que con-
figuran el @mbito de lo politico: toma de decisiones, autoridades y
estructuras” (p. 89).

Con el fin de contribuir a la discusiéon en torno a las formas de
participacion politica, si debe pensarse en una tipologia dicotémi-
ca (eg. Verba & Nie, 1972: dentro del sistema vs. fuera del siste-
ma, Barnes & Kaase et al., 1979: convencional vs. no convencio-
nal, Seligson, 1980: institucional vs. de movilizacion, Muller, 1982:
agresiva vs. democratica) o en una tipologia que incluya mas de
dos formas (eg. Sabucedo & Arce, 1991), se procedio a seleccio-
nar trece acciones politicas (seis convencionales y siete no con-
vencionales) a fin efectuar un analisis factorial exploratorio.
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METODO

Disefo. Se trata de un estudio descriptivo-correlacional, de dise-
filo no experimental transversal, con estudiantes universitarios
como unidad de analisis.

Muestra. No probabilistica intencional. Compuesta por 500 estu-
diantes universitarios. El 35,4% eran hombres y el 64,6% muje-
res. La media de edad fue de 21,37 (DE = 3,95. Minimo = 18;
maximo = 35). Para mas detalle puede verse Delfino & Zubieta
(2010).

Instrumento. El cuestionario utilizado fue de formato autoadminis-
trado y estuvo integrado por una seccion de datos personales,
evaluada al final del mismo, y por adaptaciones de distintas esca-
las relativas a participacion politica y a distintos factores psicoso-
ciales. En lo que hace al objetivo del trabajo que aqui se presenta,
se utilizaron dos escalas adaptadas a partir de Sabucedo, Arce y
Rodriguez (1992).

Para las acciones politicas convencionales se solicité a los en-
cuestados que indicaran con qué frecuencia realizaban las si-
guientes actividades: a) Leer sobre politica en el diario, b) Hablar
de politica con amigos, c) Convencer a otros para que voten como
ellos, d) Acudir a mitines o reuniones politicas, e) Relacionarse
con politicos, y f) Hacer campafia para algun partido politico. Las
opciones de respuesta fueron: 1 = nunca, 2 = algunas veces, 3 =
bastante a menudo y 4 = muy a menudo.

Las acciones politicas no convencionales evaluadas fueron: a)
Firmar una carta de protesta o petitorio, b) Participar en boicots,
c) Asistir a manifestaciones legales, d) Participar en huelgas ile-
gales, e) Ocupar edificios o fabricas, f) Dafiar cosas (romper cris-
tales de vidrieras, destruir sefiales de transito, etc.), y g) Usar la
violencia personal (enfrentamientos con la policia, etc.). Para ca-
da accién no convencional se les solicité indicar si alguna vez la
realizé en el pasado (las opciones de respuesta fueron: 1 = si
realizd y 2 = no realizd) y en qué medida estaria dispuesto a rea-
lizarla en el futuro (1 = la haria, 2 = nunca la haria, 3 = podria
hacerla').

Con el propdsito de contar con un nivel de medicion similar para
las formas convencionales y no convencionales de participacion
politica, se procedio a calcular un puntaje unificado para cada una
de las formas no convencionales. Este puntaje es el producto de
sumar la realizacion de la forma en el pasado (0 = no realiz6, 1 =
si realizd) y el potencial de protesta (1 = nunca haria, 2 = podria
hacerla, 3 = la haria). Los valores que se obtuvieron representan:
1 = no la realizé ni la realizaria, 2 = no la realizé pero podria ha-
cerla o si la realiz6 pero no volveria a realizarla, 3 = la realizé y
podria volver a realizarla o no la realizé pero la haria'y 4 = la rea-
liz6 y la haria?.

Procedimiento. La aplicacion del cuestionario se realizé de forma
colectiva. Se contactd a profesores universitarios que cedieron
una hora de sus clases y los estudiantes fueron invitados a parti-
cipar voluntariamente y de forma anénima.

Analisis de datos. Se efectud un analisis factorial de componentes
principales con rotacion Varimax.

RESULTADOS

En un primer momento, se encontré que las 13 acciones politicas
se agrupaban en tres factores explicando el 57,5% de la varianza.
El factor 1 incluia (las acciones se ordenan segun el peso aporta-
do al factor): realizar campafia, relacionarse con politicos, acudir
a reuniones politicas y convencer a otros. Este factor podria ser
llamado participacion proselitista. El factor 2, que podria titularse
participacién pacifica, comprendié: asistir a manifestaciones, fir-
mar una carta de protesta, participar en huelgas, hablar de politi-
ca, ocupar edificios, leer sobre politica y participar en boicots. El
factor 3, participaciéon agresiva: dafar cosas y usar la violencia
personal. Teniendo en cuenta que algunos autores?® sostienen que
el leer sobre politica y el hablar de politica no serian formas de
participacion politica propiamente dichas, se probd realizar el
analisis de factores sin incluir estas dos acciones. Se constato
que los tres factores se mantenian y que el nivel de varianza ex-
plicada aumentaba a 62,5%.

Debido a que tradicionalmente se han usado clasificaciones dico-
tomicas, se procedid a pedir la extraccion de dos factores. Se
hallé que el primer factor incluia las acciones convencionales y el



segundo factor las acciones no convencionales, explicando el
45,6% de la varianza. Al excluir del analisis el leer y el hablar, los
dos factores se mantenian de la misma forma, aumentando el
porcentaje de varianza a 49,1%. Se probo excluyendo la formas
violentas y se encontré que el factor 1 incluia: relacionarse con
politicos, hacer campafia, acudir a reuniones politicas, convencer
a otros y leer sobre politica, y el factor 2: participar en huelgas,
ocupar edificios, asistir a manifestaciones, firmar cartas, participar
en boicots y hablar de politica -aunque leer y hablar podian ser
incluidos tanto en uno como en otro factor debido a que aportaban
de forma muy similar a ambos-, explicando un 50,8% de la varian-
za -al excluir leer y hablar el porcentaje de varianza explicado
aumentaba a 55,7%-.

Al solicitar la extraccion de cuatro factores, se constaté que la
varianza explicada ascendia a 65,1% y que los mismos coinci-
dian, en linea general, con lo reportado por Sabucedo y Arce
(1991). En la Tabla 1 se presentan los resultados obtenidos.

Tabla 1
Estructura factorial de la participacién politica (65,1% varianza
explicada)

Nota. La rotacién ha convergido en 6 iteraciones. No se muestran los valores
absolutos menores a ,10.

El primer factor, que se ha decido denominar participacion pro-
selitista, explica el 20,7% de la varianza. Aportan a este factor:
hacer campana, relacionarse con politicos, participar en reunio-
nes politica o mitines y convencer a otros -el coeficiente de con-
sistencia interna para estas cuatro acciones fue de Cronbach =
.77-. También contribuyen, aunque su peso es mayor en otros
factores: leer, hablar, asistir a manifestaciones, participar en boi-
cots, ocupar edificios y participar en huelgas.

El segundo factor, designado participacion directa pacifica, ex-
plica el 16,9% de la varianza y esta integrado por: participar en
huelgas, ocupar edificios, asistir a manifestaciones y participar en
boicots -para estas cuatro acciones = .66-. El firmar cartas de
protesta aporta de forma elevada a este factor, aunque su contri-
bucién al cuarto factor es algo superior. Otras acciones que parti-
cipan, aunque en menor medida, son: convencer a otros, asistir a
mitines, usar la violencia, dafiar cosas y hablar de politica.

El tercer factor, llamado participacion agresiva, explica el 13,8%
de la varianza e incluye: usar la violencia personal y dafiar cosas
-para estas dos acciones = .80-. Ademas tributan a este factor:
participar en boicots, ocupar edificios, participar en huelgas, ha-
blar de politica y, de forma negativa, firmar cartas de protesta y
asistir a manifestaciones.

El cuarto factor, designado involucramiento politico, explica el
13,7% de la varianza y contiene, basicamente, tres acciones: leer,
hablar y firmar cartas de protesta -para estas tres acciones = .59-
. Es destacable el aporte de la asistencia a manifestaciones a

este factor, aunque, como se ha visto su contribucién a la partici-
pacion directa pacifica es mayor. Otras acciones que contribuyen
al involucramiento politico son: convencer a otros, participar en
boicots, relacionarse con politicos y acudir a reuniones politicas.
De los distintos analisis efectuados puede concluirse:

a) las acciones proselitistas constituyen una forma en si misma.
En los tres analisis factoriales conforman un unico factor -en la
solucion bifactorial acompafadas de leer y hablar -.

b) las formas agresivas se diferencias claramente de las acciones
proselitistas. En ninguno de los analisis factoriales quedaron in-
cluidas en el mismo factor. De hecho, las acciones proselitistas
-hacer campafia, relacionarse con politicos, participar en reunio-
nes politica o mitines y convencer a otros- no aportan a la partici-
pacion agresiva y las acciones agresivas -usar la violencia perso-
nal y dafiar cosas- no aportan a la participacién proselitista.

c¢) cuando se fuerza la clasificacion dicotomica de las distintas
acciones politicas, aparece la distincion clasica de participacion
convencional vs. no convencional. En esta, dos formas del involu-
cramiento politico -leer y hablar- se unen a la participacion prose-
litista conformando la participacion convencional, y la tercera for-
ma del involucramiento politico -firmar cartas- se asocia participa-
cion directa pacifica y a la agresiva dando lugar la participacion no
convencional.

d) si bien leer y hablar se relacionan con la participacion proseli-
tista en la solucion bifactorial, cuando no se impone cantidad de
factores se asocian a las formas directas pero pacificas de parti-
cipacion politica.

e) dentro de las acciones no convencionales se diferencia de for-
ma clara la distincion acciones agresivas vs. acciones pacificas.
Tanto en la solucion de tres como de cuatro factores quedan in-
cluidas en distintos factores.

DISCUSION

En linea con lo planteado por los primeros estudios sobre el tema
(Berelson, Lazarsfeld & McPhee, 1954; Campbell, Gurin & Miller,
1954, Campbell, Converse, Miller & Stokes, 1960), la participa-
cion relacionada con la conducta de voto, que aqui se ha nombra-
do como proselitista y que incluye convencer a otros para que
voten igual que uno, acudir a reuniones politica, relacionarse con
politicos y hacer campafa para algun partido politico, conforma
un tipo de participacion en si misma. En los distintos analisis fac-
toriales constituy6 un unico factor y, cuando se impuso una solu-
cion de solo dos factores, se asocié a dos acciones que habitual-
mente (eg. Barnes, Kaase et al., 1979; Milbrath, 1965) han sido
agrupadas a este tipo de participacion: el leer sobre politica en el
diario y el hablar de politica con amigos.

Muller (1982) mostraba que la participacion agresiva se distinguia
claramente de la participacion democratica. Esto mismo se evi-
dencia en los andlisis efectuados: tanto en la solucion de tres co-
mo de cuatro factores, el dafiar cosas y el usar la violencia perso-
nal se unen dando lugar a un unico tipo de participacién. En espe-
cial, la participacion agresiva se diferencia de la participacion
proselitista, y en ninguno de los analisis las acciones proselitistas
y las acciones agresivas conformaron un mismo tipo de participa-
cién. De hecho, las acciones proselitistas no aportan a la partici-
pacion agresiva y las acciones agresivas tampoco aportan a la
participacion proselitista.

Cuando se forzo la clasificacion en sélo dos grupos, los datos no
sustentan la distincion planteada por Muller (1982) de participa-
cion democratica vs. participacion agresiva, sino que apoyan la
diferenciacion, mas extendida, de participacion convencional vs.
participacion no convencional.

Independientemente de la etiqueta con que se designe a las dis-
tintas formas de participacion politica, este trabajo sustenta lo se-
fialado por Sabucedo, Arce y Varela (1990) sobre la inconvenien-
cia de utilizar una clasificacion dicotémica. Sin lugar a dudas, las
acciones politicas trabajadas en esta tesis conforman al menos
tres tipos diferenciados: participacion proselitista, participacion
pacifica y participacion agresiva. Sin embargo, el listado de activi-
dades que se encuadran dentro de la participacion pacifica resul-
ta bastante heterogéneo, incluye formas como leer o hablar y ac-
ciones mas comprometidas, como participar en huelgas u ocupar
edificios. De modo que, posiblemente, una tipologia de cuatro for-
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mas sea lo mas pertinente.

Las cuatro formas halladas en este estudio coinciden, en linea
general, con lo reportado por Sabucedo y Arce (1991). Estos au-
tores, trabajando con técnicas distintas a las aqui empleadas -es-
calamiento multidimensional y el analisis de cluster- también ha-
llaron cuatro formas: una relacionada con las actividades proseli-
tistas, que denominaron persuasion electoral; un segundo tipo de
participacion, que designaron participacion convencional, que in-
cluia acciones como votar -que aqui no fue evaluada-, enviar es-
critos a la prensa y manifestaciones autorizadas*; el tercer tipo lo
nombraron como participacion violenta y contemplaba el dafar
cosas y el usar la violencia personal; y la tltima forma, que llama-
ron participacion directa pacifica, incluia acciones como las titula-
das bajo la misma etiqueta en este estudio.

Esta tipologia de cuatro formas, tiene la virtud de incluir la distin-
cion clasica de participacion convencional vs. participacion no
convencional al tiempo que agrega una division al interno de cada
uno de estos dos grupos. De esta manera, el involucramiento po-
litico y la participacion proselitista constituyen dos tipos distintos
de participacioén politica convencional, mientras que la participa-
cion directa pacifica y la participacion agresiva son dos formas
diferenciadas de participacion politica no convencional®.

Al mismo tiempo, las cuatro formas podrian ser ordenadas en fun-
cion del nivel de compromiso que demandan al sujeto. Las accio-
nes de involucramiento politico serian las mas faciles de realizar
y las menos comprometidas. La dificultad y el nivel de implicacién
por parte del sujeto aumentan en las otras tres formas de partici-
pacion politica. Sin embargo, mientras que en la participacion pa-
cifica directa y en la participacion agresiva, los sujetos participan
enfrentando las convenciones politicas, en la participacion prose-
litista lo hacen valiéndose de los carriles institucionales tradicio-
nales. La distincion entre participacion directa pacifica y participa-
cion agresiva, como el nombre lo indica, se relaciona con el hecho
de que la accién sea o no sea agresiva.

NOTAS

* Este trabajo forma parte de la tesis doctoral: Participacion Politica y Factores
Psicosociales: un estudio con estudiantes universitarios. Dra. Gisela |. Delfino,
Facultad de Psicologia, UBA. Defensa Publica: 22 de Septiembre de 2009.

1 De acuerdo con los sugerido por Muller (1982, p. 8), para efectuar los anali-
sis se recategoriz6 en: 1 = nunca la haria, 2 = podria hacerla, 3 = la haria.

2 Sin lugar a dudas, es posible realizar un cuestionamiento metodoldgico sobre
este procedimiento. En defensa del mismo, no queda mas que decir que en la
construccién del cuestionario se siguié el formato que suele usarse para eva-
luar la participacion convencional y la participacion no convencional (eg. Barnes,
Kaase et al., 1979; Carballo, 2005; Ferrer, 2005; Harding et al., 1986; Inglehart
et al., 2004; Sabucedo et al., 1992) y que, posteriormente, se vio la necesidad
de contar con nivel de medicion similar para ambos tipos de participacion.

3 Eg. van Deth & EIff (2000) muestran que el hablar de politica y el interés por
la politica presentan una correlacién muy elevada y que, de hecho, la pregun-
ta por el hablar de politica puede ser utilizada como una forma de operaciona-
lizar el interés por la politica. Cohen et al. (2001) explican que el hablar de
politica y el leer sobre politica, junto con el interiorizarse sobre la politica a
través de la TV y el interés por la politica en general, conforman lo que se
conoce como involucramiento psicolégico en la politica.

4 Sabucedo y Arce (1991) no incluyeron en su estudio ni leer de politica en el
diario ni hablar de politica con amigos.

5 Al respecto, conviene hacer una salvedad: el firmar cartas de protesta o
petitorios -una accién que tradicionalmente ha sido considerada como no
convencional- queda incluida dentro de la participacion politica convencional
dado que constituye una forma de involucramiento politico. No obstante, con-
viene tener presente que se trata de una accién que implica bajo compromiso
y es facil de realizar.
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