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FALACIA DE LA CONJUNCION:
¢SESGO DEL PENSAMIENTO0
PREVALENCIA DE LA SIGNIFICACION?

Attorresi, Horacio Félix; Garcia Diaz, Alcira Myriam; Pralong,
Héctor Omar
UBACYyT, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Se administré un problema clasico para identificar el llamado Ses-
go de la Conjuncion, para lo cual se debia optar segun se le atri-
buyera mayor probabilidad, entre la ocurrencia de un suceso sim-
ple o la ocurrencia de la conjuncion de ese suceso con otro. Par-
ticiparon 314 jévenes, seleccionados por accesibilidad, ingresan-
tes a Universidades Nacionales sin conocimientos previos acerca
de probabilidades. Se encontré que el 92 % respondié desde el
significado que expresa el texto del problema. Un 70 % eligi6 la
opcidn de la conjuncion, erronea desde el punto de vista probabi-
listico. Esta opcion, no obstante, reine mayor informacion acerca
del personaje mencionado en el enunciado y compatibiliza mejor
con él, por lo que prevalecié el criterio de la significacion por sobre
los criterios formales probabilisticos. Estos ultimos soélo fueron
considerados por un 3 % de los entrevistados que pudieron abs-
traerse del contenido del problema y elegir la opcion del suceso
simple que es la respuesta correcta.
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ABSTRACT

FALLACY OF THE CONJUNCTION - SLANTS OF THOUGHT
OR PREVALENCE OF SIGNIFICANCE

A classical problem to identify the so called Slant of Conjunction,
for which it was necessary to opt according to whether a higher
probability was attributed, between the occurrence of a single
event or the occurrence of the conjunction of this event with an-
other was applied in a test 341 youngsters about to be admitted to
national universities without any previous knowledge of probabili-
ties chosen by accessibility participated in this test. 92% answered
from the meaning expressed by the text of the problem.70% chose
the option of the conjunction, wrong from the point of view of prob-
ability. This option, however, collects more information about the
character mentioned in the setting out of the problem and which is
more compatible with it, for which the criterion of signification pre-
vailed over the criterion of formal probability. The latter were cho-
sen by 3% of the interviewees, who could abstract themselves
from the content of the problem and choose the option of the sin-
gle event which was the correct answer.
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El razonamiento puede entenderse como un proceso mental que
le permite al individuo utilizar, transformar y organizar la informa-
cion que tiene a su disposicion. Comprende tanto el proceso inte-
lectual en si mismo, como su resultado, que se manifiesta en la
formulacién de conclusiones. Estos procesos pueden ser explici-
tos o implicitos, en estos ultimos, el individuo expresa un resulta-
do final de una sucesion de inferencias que no siempre son cons-
cientes, ni manifiestos, ni tienen relacion directa con la conclusion
final (Weil-Barais, 1999), (Copi, 1995).

El razonamiento puede estudiarse desde el punto de vista de la
l6gica poniendo énfasis en las reglas de validaciéon del mismo pe-
ro también existe un enfoque que tiene en cuenta su valor funcio-
nal. Desde este ultimo punto de vista se distinguen los razona-
mientos en la vida cotidiana que responden a criterios pragmati-

cos, distinguiéndose de aquellos que siguen criterios de verdad y
validez de los que se ocupa la logica.

Es posible pensar que los individuos recurren a mecanismos dife-
rentes de los vinculados con las reglas logicas. Esto puede estar
relacionado con la necesidad de utilizar mucha informacion al
mismo tiempo y este proceso complejo y multivariable conduce a
la necesidad de disminuir la incertidumbre por medio de estrate-
gias no formalizadas llamadas heuristicos (Pérez Echeverria,
1988). Los heuristicos permiten resolver tareas probabilisticas
mediante procedimientos de uso habitual en las personas tales
como la evaluacion de similitudes, de representatividades, de atri-
bucién de causalidades, etc., arribando mediante su uso a resul-
tados correctos o erréneos (Espino Morales, 2004). Un tipo de
heuristico es el de Representatividad entendido como una estra-
tegia de estimacion probabilistica, que asigna probabilidad a un
suceso basandose en la semejanza del mismo con la poblacion
de la cual se extrae, o en el parecido de éste con el proceso por
medio del cual se generan los resultados (Kahneman & Tvesky,
1972).

A su vez, el heuristico de Representatividad adquiere distintas
manifestaciones, una de ellas es la llamada Falacia de la Conjun-
cion. Esta falacia puede identificarse cuando se le pide a un en-
trevistado que opte entre dos proposiciones teniendo en cuenta
cual de ellas es la mas probable. Una de las proposiciones esta
referida a la ocurrencia de un suceso Ay la otra esta referida a la
ocurrencia simultanea de ese suceso Ay otro B (ver Disefio de
Actividades). Las leyes de las probabilidades conducen a la res-
puesta correcta consistente en que la ocurrencia de un solo suce-
so es mas probable que la ocurrencia de la conjunciéon de ese
suceso con otro. Sin embargo como ambas proposiciones estan
contextuadas en situaciones con significado resulta mas repre-
sentativa de toda la informacion proporcionada al participante la
opcion de la conjuncién, por lo cual es la mas elegida, en contra-
posicién a los dictados de la logica probabilistica (Tversky & Kah-
neman, 1982 y 1983).

METODO DISENO DE ACTIVIDADES

Se administro el problema clasico disefiado por Tversky y Kahne-
man (1982) como prototipo para la identificacion del Sesgo de la
Conjuncioén.

Problema del Sesgo de la Conjuncion

Linda tiene 31 afos es soltera, extrovertida y muy brillante. Se li-
cencio en filosofia. En sus tiempos de estudiante, estuvo profunda-
mente comprometida con asuntos de discriminacion y justicia so-
cial, y particip6 también en manifestaciones antinucleares. ¢Cual
de las siguientes afirmaciones sobre Linda es mas probable?

1) Es cajera de un banco.

2) Es cajera de un banco y una activista del movimiento feminista.
RESPUESTAY JUSTIFICACION:

Participantes

Se administro el reactivo a 314 jévenes ingresantes a Universida-
des Nacionales publicas de Capital y Gran Buenos Aires, sin co-
nocimientos previos acerca de probabilidades, provenientes de
colegios publicos y privados de nivel socioecondmico medio. La
muestra fue seleccionada por accesibilidad.

RESULTADOS

La distribucion de frecuencias en porcentajes para las opciones
del problema son las siguientes:.para la opciéon 1) es del 25%,
para la 2) es 70% y hubo un 5% de participantes que no se deci-
dieron por ninguna opcion o no contestaron

La opcion 1) se refiere a la ocurrencia de un Unico suceso.

1) Es cajera de un banco.

Esta opcion es siempre mas probable que la opcién 2) referida a
la ocurrencia simultanea del suceso mencionado en 1) con otro
distinto.

2) Es cajera de un banco y una activista del movimiento feminista.
Es decir la opcion correcta a elegir es la 1) desde el punto de vista
probabilistico. Segun la Teoria de Probabilidad P(A) es mayor o
igual que P(A'y B) y en particular para el problema presentado la
desigualdad es estricta por los tipos de eventos enunciados.

Si se analizan la distribucion de frecuencias exhibidas se observa

355



que el porcentaje de respuestas correctas es minoritario para el
problema presentado. La opcion 2) que fue mayoritariamente elegi-
da por los participantes corresponde a la probabilidad de la conjun-
cion que, como se sefalo anteriormente, es la opcion incorrecta
desde el punto de vista formal probabilistico. Sin embargo, la 2) es
la opcién mas representativa de la descripcion hecha sobre el per-
sonaje Linda dada en el enunciado introductorio. Aqui se manifies-
ta el heuristico de representatividad que sefalan Tversky y Kahne-
man (1982) especificamente como la Falacia de la Conjuncion.

A continuacion se muestran algunos ejemplos textuales de argu-
mentos brindados para justificar la eleccion de la opcion 2) que
responden al heuristico mencionado anteriormente.

Ejemplo 1: 2) es la afirmacion mas probable porque es extroverti-
da y porque tiene antecedentes de ser una persona activista ante
sus creencias. Por ende lo mas probable es que siga haciendo
manifestaciones y buscando justicia actualmente. Ademas una
persona extrovertida esta en continua demostracion de sus pen-
samientos.

Ejemplo 2: Para mi es la respuesta 2) porque me parece que al
decir que estuvo comprometida con asuntos de discriminacion y
justicia social entiendo que se preocupa también por los derechos
de la mujer.

Vale destacar que de los que eligieron la opcién 1), en un minimo
porcentaje del 11 % (no alcanza el 3% del total) lo hicieron abstra-
yéndose del contenido del reactivo y llegaron a la respuesta co-
rrecta desde el punto de vista formal probabilistico. El resto eligio
la opcion 1) desde el punto de vista del significado sin tener en
cuenta la loégica de probabilidades.

A continuacion se presentan ejemplos de estos dos modos de
eleccion de la opcion 1):

Ejemplo 3 (justificacion correcta): No hay forma de saber si es
cajera de un banco, pero seria aiin menos probable que ademas
sea una activista del movimiento feminista. Cuantas mas varia-
bles haya, menos probable.

Ejemplo 4 (justificacion incorrecta - vinculado al significado): 1) EI
enunciado dice que esta comprometida con asuntos de discrimi-
nacion y justicia social. Por lo tanto, no creo que sea feminista,
porque seria una tendencia de diferenciacion.

DISCUSION

En este trabajo se observa que la mayoria elige la opcién 2), que
desde el punto de vista formal probabilistico es la opcién incorrec-
ta. Segun Tvesky y Kahneman esto se debe a la ocurrencia del
Heuristico de Representatividad mas especificamente del sesgo
conocido como Falacia de la Conjuncion, pues la opcién 2) resul-
ta ser mas representativa del personaje mencionado.

Desde el punto de vista de la significacion podria afirmarse que la
opcién 2) es la que redne mayor informacién acerca de Linda.
Ademas tiene mas vinculacion con el relato introductorio acerca
de este personaje. Esta eleccion se podria justificar considerando
que la gente interpretaria lo probable como lo que se puede inferir
segun la informacién brindada acerca del personaje. Desde este
punto de vista, en el que se tiene en cuenta la significacion, es
esperable que ocurra con frecuencia la opcién 2) si es que se le
confiere verosimilitud al relato previo sobre Linda. La significacién
fue el criterio prioritario en la eleccion de cualquiera de las dos
opciones, pues incluso la mayoria de los que eligieron la opcion
1) lo hicieron desde este punto de vista, vislumbrandose en sus
justificaciones modos de razonamiento donde se agrega informa-
cion no explicitada en el enunciado o supuestos acerca del perso-
naje presentado en el problema. Resumiendo, los que respondie-
ron desde el significado que expresa el texto del problema fueron
un total del 92 %.

La categoria de lo que es correcto varia si se lo analiza desde un
ambito abstracto desprovisto de significacién como podria consi-
derarse al punto de vista formal probabilistico, en el que se basa-
ron Tversky y Kahneman (1982), respecto del punto de vista del
sentido y de la prediccion acerca de la factibilidad de algunos su-
cesos en la vida diaria.
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