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Azzollini, Susana Celeste; Clotet, Cinthia Inés; Nistal, 
Mara
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técni-
cas; Instituto de Investigaciones, Facultad de Psicología, 
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RESUMEN
Se presenta un trabajo de carácter teórico cuyo objetivo es revisar 
las investigaciones realizadas durante los últimos años sobre to-
ma de decisiones y analizar su relación con los modelos de me-
moria potencialmente implicados. Mintzberg et al. (1998) sostie-
nen que la intuición corresponde a una síntesis inconexa de frag-
mentos de memoria que se consolidan en una nueva estructura 
de información, constituyendo una habilidad para resolver proble-
mas (Swink, 1995) que conduce los procesos de toma de decisio-
nes (Langley et al., 1995) sobre la base de información no cons-
cientemente recuperada (Bolte y Goschke, 2005). No obstante, 
quienes se focalizan en la toma de decisiones de tipo analítico 
rechazan la intuición como medio para lograr soluciones (Nutt, 
1998; Dean & Sharfman, 1996). Estas distinciones entre un pro-
ceso de toma de decisiones analítico o intuitivo se vinculan con la 
distinción propuesta por Tulving (1972) entre memoria episódica y 
memoria semántica. La recuperación de información semántica 
es automática y fluida; mientras que la recuperación de informa-
ción episódica es costosa y analítica. En este trabajo se analizan 
las relaciones entre ambos modelos en función del grado de in-
certidumbre del contexto y de la presión de tiempo para tomar la 
decisión; destacándose la necesidad de estudios empíricos sobre 
el tema.

Palabras clave
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ABSTRACT
THE RELATIONSHIPS BETWEEN DECISION MAKING AND 
MEMORY: A THEORETICAL ANAYSIS.
This theoretical work has the aim of checking the published re-
searches in the last years about decision making, and analyzes its 
relationship with memory models. Mintzberg et al. (1998) sus-
tained that intuition is related to an unconnected synthesis of 
memory fragments that build a new structure of information. That 
structure became a skill to solve problems (Swink, 1995) which 
leads the processes of taking decisions (Langley et al., 1995) on 
the base of unconscious recover information (Bolte y Goschke, 
2005). Nevertheless, those who analyzed the taking decisions 
process in an analytic approach, reject intuition as a way to solve 
problems (Nutt, 1998; Dean & Sharfman, 1996). The distinction 
proposed by Tulving (1972) between episodic and semantic mem-
ory matches with those about the process of decision making in an 
analytic or in an intuitive way. The recovery of semantic informa-
tion is a fluid and automatic process, meanwhile the recovery of 
the episodic information implies an analytic and expensive pro-
cess. This work analyzed the relationships between the two mod-
els regarding a context of different degrees of uncertainty and the 
pressure of time to take a decision, being outlined the need of 
empirical studies on the topic.

Key words
Decision Intuition Episodic Memory

INTRODUCCIÓN:
Las decisiones estratégicas se desarrollan a partir de informacio-
nes no relacionadas de manera lineal, es por ello que quienes las 
toman trabajan sobre la base de posibilidades y supuestos (Levy, 
2007). Este despliegue cognitivo presenta tres momentos: la per-
cepción de lo que sucede, la comprensión del futuro por enfrentar 
y el razonamiento para tomar la decisión (Werder, 1999).
Las investigaciones más recientes sobre los procesos de toma de 
decisiones se han focalizado sobre los sesgos cognitivos (Das & 
Teng, 1999), la ambigüedad de responsabilidades, la experiencia 
del decisor (Langley et al., 1995), las amenazas competitivas, la 
percepción de control del ambiente (Dean & Sharfman, 1996), las 
argumentaciones racionales (Werder, 1999) y la evaluación de as-
pectos tácticos u operativos (Nutt, 1998); centrándose en los proce-
sos cognitivos, sociales y políticos propios de la toma de decisiones 
estratégicas (Daake et al., 2004) y sugiriendo que la cantidad de 
información reunida debería variar de acuerdo con el grado de in-
certidumbre que reviste el contexto (Makadok & Barney, 2001).
Es decir que, la estrategia demanda un cierto grado de reflexión 
consciente o metaconocimiento necesario para la selección y pla-
nificación de procedimientos eficaces y la evaluación del éxito o 
fracaso de la decisión (Pozo Municio, 2003).
Sin embargo, Mintzberg (1991) destaca que una estrategia total-
mente deliberada imposibilita el aprendizaje; mientras que una 
emergente (sin planificación) lo promueve, ya que se consolidan 
patrones resultantes de un aprendizaje estratégico. Asimismo, los 
hallazgos de Simon (1947, 1987) muestran, al distinguir entre 
“procesos lógicos” y “procesos no-lógicos”, que la intuición involu-
crada en una estrategia emergente es un análisis cristalizado en 
hábito y en capacidad para responder rápidamente por medio del 
reconocimiento; resultando eficaz para tomar decisiones en con-
textos complejos e inciertos.
Las diversas perspectivas teóricas que han procurado la profundi-
zación de los primeros hallazgos de Simon consideran que emo-
ción, imaginación y memoria, ocasionalmente se combinan bajo 
la forma de insights que conducen los procesos de toma de deci-
siones (Langley et al., 1995).
A través de un abordaje cognitivo-afectivo y neurocientífico, Allin-
son y Hayes (1996) describen a las intuiciones como juicios inme-
diatos basados en sentimientos y en la adopción de una perspec-
tiva global. Damasio (1999) por su parte, considera a las intuicio-
nes como indicadores somáticos y destaca la relevancia del rol de 
la emoción en la toma de decisiones.

OBJETIVO: 
Revisar las investigaciones realizadas durante los últimos años 
sobre toma de decisiones y analizar su relación con los modelos 
de memoria potencialmente implicados.

DESARROLLO:
Mintzberg et al. (1998) establecen que la intuición corresponde a 
una síntesis inconexa de fragmentos de memoria que se consoli-
dan en una nueva estructura de información. Asimismo, desde 
una perspectiva de procesamiento dual, Epstein (1994) ha desa-
rrollado la Teoría Cognitiva Experiencial del Self (CEST), la cual 
establece que existen dos sistemas “paralelos” de procesamiento 
de la información: cognitivo (racional-analítico) y experiencial (in-
tuitivo); este último, funciona independientemente del sistema ra-
cional que sustenta la modalidad analítica de procesamiento.
Diversos investigadores (Sinclair & Ashkanasy, 2005; Dane & 
Pratt, 2007; Hodgkinson et al., 2008; citados por Sadler-Smith & 
Sparrow, 2008), que han realizado aportes en el área de la psico-
logía social, la psicología cognitiva y las neurociencias, acuerdan 
con que la intuición constituye un fenómeno experiencial basado 
en cierta reserva de conocimiento implícito, implicando una com-
pleja interacción de procesos cognitivos y afectivos, y que opera 
en un plano que se halla por debajo del nivel conciencia. Es decir, 
que los procesos de intuición implican un procesamiento rápido y 
holístico de la información representado por manifestaciones 
afectivas en la forma de “presentimientos” o “sentimientos visce-
rales”, y cierto grado de certeza (Sadler-Smith & Sparrow, 2008).
No obstante, quienes se focalizan en la toma de decisiones de ti-
po analítico rechazan la intuición como medio para lograr solucio-



358

nes a problemas inestructurados (Nutt, 1998; Dean & Sharfman, 
1996); en tanto que quienes sostienen que el hecho de suplemen-
tar la información racional o normativa con el conocimiento tácito 
podría contribuir en dicho proceso (Mintzberg, 1994; Agor, 1986; 
Wally & Baum, 1994;), consideran a la intuición como un pensa-
miento espontáneo generado por la activación de memorias que 
puede ser entrenada mediante el aprendizaje reflexivo y la expo-
sición a situaciones experimentales con falta de tiempo (Campite-
lli, 2006).
De hecho, Swink (1995) considera a la intuición como una habili-
dad para resolver problemas visualizando las causas de una si-
tuación dada. Más recientemente, Bolte y Goschke (2005) acuer-
dan con que la intuición constituye una habilidad para emitir jui-
cios acerca de las propiedades de estímulos sobre la base de in-
formación activada en memoria, pero de forma no consciente-
mente recuperada.
Este fenómeno se vincula con la distinción propuesta por Tulving 
(1972) entre memoria episódica y memoria semántica. En la recu-
peración de información semántica el sujeto no es consciente del 
contexto en que se adquirió ese conocimiento. Sin embargo, una 
de las características principales de la memoria episódica es pre-
cisamente que el sujeto es consciente de estar recordando una 
experiencia previa (Tulving, 1983). En el primer caso, se habla de 
una experiencia de conocimiento y en el segundo caso, de una de 
recuerdo. De esta forma, el reconocimiento perceptivo (tarea de 
memoria semántica) no requiere que el sujeto sea consciente de 
que está recuperando para que aparezcan efectos del almacena-
miento previo.
El reconocimiento por identificación, en cambio, es una tarea de 
memoria episódica, ya que depende de que se haya formado una 
huella episódica; mientras que el reconocimiento perceptivo es 
una tarea de memoria semántica que depende solamente del ni-
vel de activación de la representación semántica del ítem evalua-
do (Jacoby y Dallas, 1981).
Así, el tipo de experiencia a que da lugar cada una de las recupe-
raciones varía. En la recuperación controlada se produce una res-
puesta de recordar (Gardiner, 1988; Rajaram, 1993; Tulving, 1985) 
en la que el sujeto es consciente de que la información que se re-
cupera es una huella de memoria y por tanto una información que 
se presentó en un contexto determinado de su vida, en un espacio 
y tiempo dados (conciencia autonoética). En la recuperación auto-
mática se dan dos tipos de respuesta según algunos autores (Gar-
diner, 1988; Gardiner y Java, 1990; Rajaram, 1993). Por un lado 
respuestas de conocer, es decir, respuestas en las que el sujeto no 
tiene conciencia de que la información se ha presentado en un 
momento determinado de su pasado, aunque sí tiene conciencia 
de que tiene ese conocimiento. Es lo que Tulving (1985) denomina 
conciencia noética. Se tiene conciencia de la información pero no 
conciencia de su contexto. Por otro lado, habría una respuesta aún 
más automática en la que el sujeto ni siquiera tiene conciencia de 
que tiene o está utilizando esos conocimientos, es la respuesta 
implícita (Rajaram, 1993) en la que no existe conciencia de la infor-
mación ni de su contexto (conciencia anoética).
La característica principal de la recuperación controlada es la ela-
boración (Baddeley, 1982; Jones, 1982; Mandler, 1980). Se trata 
de una recuperación costosa, analítica, que incluye varios proce-
sos como la generación de candidatos y su reconocimiento (An-
derson y Bower, 1972), o la integración contexto-información per-
ceptiva y subsiguiente ecforía (Tulving, 1983). El procesamiento 
controlado se encuentra guiado por el contexto. La búsqueda no 
se realiza al azar sino que el contexto la delimita (Anderson y 
Bower, 1974). Los indicios de recuperación serán claves que per-
mitirán que la recuperación se complete satisfactoriamente. Sin 
ellos, los procesos de búsqueda pueden dar como resultado la 
recuperación de información errónea debido a la multitud de re-
presentaciones que pueden existir en el sistema, tantas como 
significados tengan los estímulos (Tulving y Thomson, 1973).
Por el contrario, la fluidez es la característica que define el proce-
samiento automático (Jones, 1982, 1987). Aquí no se dan proce-
sos de elaboración sino de activación o fluidez (Mandler, 1980) 
facilitando la consecución de una determinada tarea. Las caracte-
rísticas sensoriales (Roediger, 1990; Roediger y Blaxton, 1987) o 
la información de los estímulos que se procesa de forma automá-

tica (Hasher y Zacks, 1979) guían este tipo de procesamiento. De 
ahí que se afirme que este tipo de procesamiento se encuentra 
guiado por los datos o de manera perceptiva, mientras que la re-
cuperación controlada está guiada conceptualmente.
Así, Jonson et al. (1993) señalan que las respuestas de saber 
tienen lugar cuando los sujetos no son capaces de recuperar in-
formación de fuente y Donaldson (1996) afirma que debe haber 
un alto grado de similitud entre los juicios de recordar y los datos 
del control del origen de los recuerdos.
Enmarcado en el modelo más general de memoria (MEM) pro-
puesto por Johnson (1983, 1992), Johnson y Raye (1981) propo-
nen un modelo de control de la realidad mediante el que es posi-
ble diferenciar recuerdos de origen externo (percibidos) de re-
cuerdos de origen interno (autogenerados). Según este modelo, 
la discriminación entre los dos tipos de memoria se lleva a cabo a 
través de un proceso de razonamiento, consistente en comparar 
los atributos característicos de las memorias de origen interno 
con los característicos de las memorias de origen externo.
Así, por ejemplo, Schooler, Gerhard y Loftus (1986) analizaron las 
descripciones de memoria de un objeto sugerido o real y mostraron 
que las memorias sugeridas podían diferenciarse de las memorias 
reales, ya que en las primeras era más frecuente encontrar alusio-
nes a procesos mentales, más muletillas, más detalles sobre ca-
racterísticas funcionales del elemento (información semántica) y 
eran más largas, mientras que las segundas tenían más informa-
ción sensorial. Además, encontraron que la información espacial 
aparecía más frecuentemente en relatos reales que en relatos con 
un origen sugerido. Este hecho se explica porque en la generación 
de un suceso intervienen más procesos cognitivos que en la per-
cepción, que quedarán reflejados en los relatos de los sujetos. Por 
otro lado, la percepción se realiza de forma más automática, de lo 
que se deduce la ausencia de alusiones a procesos cognitivos ya 
que pasan desapercibidos para el sujeto (Diges, 1995). Asimismo, 
Gentil y Diges (1994) mostraron que la información espacial apare-
cía más frecuentemente en relatos episódicos (externos), y la tem-
poral en relatos semánticos (internos).
Estos resultados refuerzan la idea de que la recuperación de re-
cuerdos autobiográficos resulta costosa, analítica, que incluye 
varios procesos como la generación de candidatos y su reconoci-
miento; en tanto que la recuperación de recuerdos semánticos 
resulta mucho más automática y fluida.

CONCLUSIÓN:
La revisión de las publicaciones de quienes en las últimas déca-
das han trabajado sobre estos temas, lleva a pensar en la inciden-
cia del tipo de recuerdo en el proceso de toma de decisiones. De 
hecho, resulta razonable suponer que cuando es necesario resol-
ver problemas en un contexto de incertidumbre se activen recuer-
dos autobiográficos de eventos en contextos similares o bien re-
cuerdos semánticos cuando no existen experiencias previas. No 
obstante, de acuerdo a lo que se vino exponiendo, una mayor in-
formación contextual y más referencias autobiográficas requieren 
de un procesamiento más deliberado y controlado, el cual puede 
verse dificultado cuando existe presión de tiempo para tomar la 
decisión.
En este sentido, un proceso de toma de decisiones más intuitivo 
podría resultar más efectivo (Bolte y Goschke, 2005), dado que se 
presenta a través de rápidas asociaciones no-concientes y holís-
ticas (Dane y Pratt, 2007), de tipo semántico.
En líneas generales, el control de la influencia del sistema no-
conciente resulta probablemente más dificultoso que el control de 
la influencia del sistema racional. No obstante, la emergencia de 
algún insight eventual puede facilitar el control consciente de la 
situación; la disrupción de procesos de memoria no-reportables, 
tales como la activación desplegada (Bowers et al., 1990) facilita 
el logro de soluciones a través de su comprensión.
El modo de representación y codificación de la información (por 
ejemplo, como imágenes) también podría constituir un factor de 
importante contribución de estos mecanismos decisorios intuiti-
vos. Los sentimientos positivos o negativos asociados con imáge-
nes, son recuperados rápidamente, con la ventaja de requerir de 
un menor esfuerzo de procesamiento, al tiempo que podrían ser-
vir a la anulación o guía de los procesos racionales decisorios 
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(Sadler-Smith & Sparrow, 2008). Asimismo, las emociones antici-
padas generadas por el sistema intuitivo podrían influir y partici-
par junto con la evaluación o valoración cognitiva (appraisals) del 
sistema racional en situaciones de incertidumbre (Loewenstein et 
al., 2001) y las respuestas generadas por el sistema límbico po-
drían desencadenar el funcionamiento de las regiones cerebrales 
superiores (Le Doux, 1996).
Desde el paradigma del procesamiento de la información, Bowers 
et al. (1990) explican dicho proceso en términos de la creación de 
una activación dada en las redes mnémicas y semánticas desple-
gadas a través de espacios o localizaciones neurales alcanzando 
eventualmente un nivel suficiente que atraviesa el umbral en la 
conciencia y genera un presentimiento.
Sin embargo, es necesario realizar estudios empíricos para poner 
a prueba estas posibles explicaciones y supuestos.
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