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COMPRENSIÓN LECTORA EN NIÑOS 
EN EDAD ESCOLAR. LA INFLUENCIA 
DEL MECANISMO DE ACTUALIZACIÓN.
Cartoceti, Romina Verónica 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 
- Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos 
Aires

RESUMEN
La comprensión exitosa de un texto requiere de un lector hábil 
que pueda generar un modelo de situación coherente del texto 
(van Dijk y Kintsch, 1983; Johnson Laird, 1983) Para esto, deberá 
poder realizar la doble tarea de procesar y mantener la informa-
ción del texto para luego integrarla con el resto de la información 
proveniente de su conocimiento de mundo y de los procesos infe-
renciales. En este sentido la actualización, como función de la 
WM que permite modificar el contenido de la memoria para aten-
der un nuevo imput, es fundamental para asegurar la manipula-
ción dinámica del contenido almacenado temporariamente en la 
WM (Carretti et al., 2005). Se evaluaron 60 sujetos de entre 9 y 12 
años de edad de 4º a 7º grado de 1 escuela primaria de CABA y 
2 escuelas primarias de la Pcia. de Buenos Aires.Resultados:se 
utilizó una prueba estadística T de Student para analizar los da-
tos. Los sujetos con dificultades en la comprensión lectora pre-
sentaron, tal como se esperaba, un peor rendimiento en la prueba 
de actualización; demostrando una dificultad para modificar la 
construcción del modelo en curso.

Palabras clave
Comprensión Lectora Niños Actualización

ABSTRACT
READING COMPREHENSION IN SCHOOL AGE CHILDREN. 
THE INFLUENCE OF UPDATING.
Successful comprehension of a text requires a reader who gener-
ate a coherent situational model of the text (van Dijk and Kintsch, 
1983; Johnson Laird, 1983) So he or she should be able to carry 
out the double task of processing and maintaining the information 
of the text and to integrate it with that provided by their world 
knowledge and the inferential processes. In this sense updating is 
a WM function that allows modifying the content of the memory to 
attend to a new input. This mechanism is very important to ma-
nipulate dynamically the content stored in the WM (Carretti et al., 
2005). Methodology: 60 students ranged in age from 9 to 12 years 
old and divided into 2 groups of good and poor comprehenders 
from Capital and Gran Buenos Aires schools participated in this 
study. Results: the results were examined using a T-Student distri-
bution. As it was expected, children with difficulties in reading 
comprehension abilities performed poorly in updating tasks. They 
committed perseveration errors and this could be the result of a 
difficulty to modify the construction of the model in course.

Key words
Reading Comprehension Children Updating

INTRODUCCIÓN
La comprensión de textos es una tarea cognitiva compleja y re-
quiere de la integridad de múltiples procesos y habilidades. Para 
llevar adelante una comprensión exitosa, es necesario procesar y 
sostener en la memoria, información de dominio específico que la 
mente/cerebro va recibiendo como estímulo on-line. Una tarea de 
esta complejidad requiere almacenar productos intermedios. La 
memoria de trabajo (WM) juega un papel esencial en la cognición 
humana. En 1974, Baddeley y Hitch (Baddeley, 1986) introduje-
ron el concepto de memoria de trabajo a partir del cual se replan-
teó el abordaje del estudio de los mecanismos y procesos que 
sostienen la cognición. La WM se define como un sistema activo 
de almacenamiento temporal y de manipulación de la información 
necesario para llevar adelante operaciones complejas como 
aprender, razonar, etc. Por otra parte, esta habilidad requiere flui-
dez, rapidez, automaticidad, simultaneidad en la ejecución de los 
componentes y conocimiento (Sloboda, 1986)
Ha habido una gran proliferación de estudios que abordaron la 
relación entre la WM y la comprensión lectora (Carretti, Cornoldi. 
De Beni & Romanò, 2005; Daneman y Carpenter, 1980; De Beni, 
Palladino, Pazzaglia & Cornoldi, 1998; De Beni & Palladino, 2001; 
Palladino, Cornoldi, De Beni & Pazzaglia, 2001; Pazzaglia, Palla-
dino & De Beni, 2000; Abusamra et al, 2008). Durante mucho 
tiempo se intentaron establecer correlaciones entre la compren-
sión de textos y una memoria de naturaleza pasiva: la memoria de 
corto plazo (Daneman & Carpenter, 1980; De Beni, Palladino & 
Pazzaglia, 1995; Oakhill, Yuill & Parkin, 1986). Sin embargo di-
chas relaciones no resultaron suficientes para dar cuenta de las 
características y la capacidad operacional de la memoria de corto 
plazo implicó una restricción para interpretar los modelos de pro-
cesamiento involucrados en la comprensión de un texto.
Hacia 1980, Daneman y Carpenter realizaron un estudio en el que 
compararon la funcionalidad de la WM y la habilidad de compren-
sión. Este experimento consistió en presentar a los sujetos una 
serie de oraciones con la instrucción de que debían realizar a partir 
de ellas dos tareas: (1) determinar si el contenido proposicional de 
las mismas era verdadero (tarea que implica procesamiento) y (2) 
recordar la última palabra de cada oración (tarea que implica sos-
tenimiento de la información). Esta prueba podía presentarse tanto 
en modalidad visual (Reading Span Test: RST) como auditiva (Lis-
tening Span Test: LST). Una vez escuchados o leídos todos los 
estímulos, el sujeto debía reproducir en orden la última palabra de 
cada frase. La experiencia era de carácter progresivo; se partía 
inicialmente de dos o tres oraciones y se aumentaba de modo gra-
dual la cantidad de estímulos que se presentaban.
Este trabajo permitió establecer que el empleo del LST o del RST 
demandaba una memoria de carácter activo capaz de cumplir con 
los requerimientos de una tarea compleja: en primer término re-
quiere de la capacidad de procesamiento para determinar el valor 
de verdad de cada estímulo. Para esto es necesario construir una 
representación del estímulo y compararlo con el conocimiento del 
mundo a fin de decidir si el contenido de cada oración es verda-
dero o falso. En segundo lugar, exige el sostenimiento, en la me-
moria de la última palabra de cada oración para poder ser evoca-
da al final del set. Por último, debe producirse la coordinación de 
ambas operaciones que se realizan de manera simultánea. Estos 
tres procesos, esenciales a la hora de construir el modelo mental 
integrado de un texto, deben estar conservados. Entonces, la WM 
es un mecanismo que condiciona la habilidad individual de cum-
plir con algunos de los procesos asociados no sólo con la cons-
trucción sino también con la actualización de la representación 
que se va generando durante la comprensión de un texto. El com-
prendedor constantemente debe actualizar su representación 
mental. La comprensión exitosa requiere sin dudas de alguna for-
ma de actualización.
A partir de este trabajo, un importante número de investigaciones 
ha demostrado una correlación entre la amplitud de la WM y la 
habilidad de comprensión lectora (Daneman & Carpenter, 1983; 
Daneman & Merikle, 1996; De Beni et al., 1998; Oakhill et al., 
1986; Abusamra et al, 2008). De hecho, algunos autores han hi-
potetizado también que algunos aspectos de la memoria de traba-
jo relacionados con el control atencional y la manipulación de la 
información podrían revelar el rol de la memoria de trabajo en al 
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comprensión de textos (Radvansky & Copeland, 2001.)
En un trabajo realizado en el año 2005 (Abusamra et al. 2008) se 
pudo comprobar esta correlación entre WM y comprensión lectora 
en un grupo de 153 alumnos de escuelas de Capital Federal y Gran 
Buenos Aires pertenecientes al 4º y 6º grado de EGB. A partir de un 
protocolo de evaluación integrado por una prueba de decodifica-
ción lectora; dos textos (uno informativo y otro narrativo) y una ver-
sión adaptada del Listening Span Test (Pazaglia, Palladino y De 
Beni, 2000), se definieron dos grupos de comparación uno de bue-
nos y otro de pobres comprendedores y se establecieron correla-
ciones entre el rendimiento en la prueba de comprensión y los índi-
ces “cantidad de palabra recordadas”; “cantidad de intrusiones”; 
“cantidad de errores de decisión en los juicios de V/F” del LST. Se 
pudo verificar que existen diferencias estadísticamente significati-
vas entre cada variable del LST y el nivel de comprensión lectora. 
Las correlaciones planteadas entre cada uno de los tres índices del 
LST - palabras recordadas, intrusiones, juicios V/F - y la tarea de 
comprensión de textos fueron significativas.
Una de las hipótesis posibles para explicar la performance de los 
malos comprendedores podría atribuirse a una dificultad para in-
hibir información irrelevante (De Beni et al., 1998; Gernsbacher, 
1990; Palladino et al.2001, Carretti et al., 2008). En este sentido, 
la relación entre la comprensión lectora y la memoria de trabajo 
estaría mediada por la habilidad de controlar la información irrele-
vante (Carretti, Cornoldi, De Beni & Romanò, 2005). Básicamente 
porque el mecanismo de inhibición es considerado una habilidad 
para resistir la intrusión de información que previamente fue rele-
vante para la tarea. Según Gernsbacher (1990) los dos mecanis-
mos críticos que hacen posible el proceso de comprensión de un 
texto son la activación y la inhibición. Un empleo estratégico de 
los recursos del al memoria de trabajo implica no sólo mantener 
la mayor cantidad de información sino seleccionarla y actualizarla 
continuamente. Si la comprensión exitosa depende de la cons-
trucción de representaciones mentales y de la subsiguiente ac-
tualización, entonces realizar una adecuada selección del mate-
rial relevante, focalizando en la información principal e inhibiendo 
la irrelevante, será un paso esencial. Cuando este mecanismo 
pierde operatividad -como en el caso de los malos comprendedo-
res - la comprensión se ve afectada porque la activación es indis-
criminada y el sistema queda sobrecargado y sin recursos extra 
disponibles. Con el objetivo de testear esta hipótesis, se realizó 
un trabajo (Cartoceti, Abusamra, Sampedro y Ferreres, 2009) uti-
lizando una tarea específica: el Test de Hayling (Burgess & Shalli-
ce, 1997; Abusamra, Miranda y Ferreres, 2007; Cartoceti, et al. 
2008). El test de Hayling es un test estructurado en dos condicio-
nes diferentes: en la condición A, el niño debe producir una pala-
bra que complete la oración de manera coherente; en la condición 
B debe producir una palabra no relacionada con el contexto se-
mántico oracional, lo cual lo obliga a suprimir la respuesta que 
surge como primer blanco. En caso de no poder lograrlo, se pena-
liza la producción de una palabra coherente con ese contexto ora-
cional a partir de asignar un puntaje al error, es decir que a mayor 
score, mayor cantidad de errore. A partir de este trabajo se evi-
denció una diferencia estadísticamente significativa entre el rendi-
miento de buenos y pobres comprendedores en las variables 
tiempos A y score del test de Hayling, lo cual implica que los po-
bres comprendedores tiene una acceso más tardío al léxico para 
hallar la palabra que completa la oración coherentemente y, por 
otro, una mayor incapacidad para inhibir la respuesta correcta en 
la parte B de la prueba lo cual se manifiesta en un puntaje mayor 
en el score del Test de Hayling, score que surge de la penaliza-
ción ante la imposibilidad de inhibir la respuesta preponderante.
Se hace necesario también considerar la relación entre la habili-
dad para actualizar (update) y la habilidad de comprender un tex-
to. El mecanismo de actualización de la memoria permite modifi-
car el contenido de la misma para acomodar el ingreso de nuevos 
inputs. (Morris & Jones, 1990). Un buen comprendedor debe ser 
capaz de elegir la información más relevante del contexto y hacer 
un uso estratégico de esa información particular para interpretar 
alguna parte del texto. (Palladino, Cornoldi, De Beni, Pazzaglia, 
2001). Por otra parte, la información que va almacenándose en el 
sistema de memoria puede volverse demasiado vaga o irrelevan-
te; en ese caso es necesario modificar el contenido de la memoria 

de trabajo, a fin de operativizar el mecanismo y mantener la infor-
mación relevante sin saturar el sistema mnésico. De esta manera, 
se logra mantener aquella información que es relevante a partir 
de una manipulación dinámica del contenido. (Carretti, Cornoldi, 
De Beni & Romanò, 2005). La función principal de la memoria de 
trabajo en el proceso de comprensión es el mantenimiento tempo-
rario y la elaboración de la información que se modifica constan-
temente y de manera on-line. Probablemente esta modificación 
parece ser un proceso complejo de actualización en base a la 
comparación de ambos tipos de información y no un simple reem-
plazo de información.
Tanto el mecanismo de inhibición como el proceso de actualización 
son fundamentales para la construcción coherente de un modelo 
de situación, que es el objetivo final del proceso de comprensión.
En el presente trabajo nos propusimos evaluar, entonces, la in-
fluencia del mecanismo de actualización (updating), dependiente 
de la memoria de trabajo, en el proceso de comprensión lectora. 
Para esto diseñamos y suministramos una prueba de actualización 
verbal a una población de buenos y pobres comprendedores. Es-
perábamos encontrar una diferencia estadísticamente significativa 
en el rendimiento de tareas de actualización entre ambos grupos. 
Aquellos sujetos que presentan dificultades en la comprensión lec-
tora también podrían presentar fallas en el mecanismo de actuali-
zación, lo cual se vería traducido en un rendimiento empobrecido 
en tareas que requieran modificar total o parcialmente el contenido 
actual del modelo en curso, generando la perseveración de un mo-
delo que no responde a las demandas del texto y la falta de flexibi-
lidad para introducir las debidas modificaciones.

METODOLOGÍA
Sujetos y materiales
Se evaluaron 60 sujetos de entre 9 y 12 años de edad de 4º (N: 
16), 5º (N: 16), 6º (N: 17) y 7º (N: 11) grado de 1 escuela primaria 
de CABA y 2 escuelas primarias de la Pcia. de Buenos Aires, con 
el siguiente protocolo: para evaluar la capacidad de decodifica-
ción: Test de Eficacia Lectora (TECLE, Marín y Carrillo, 1999); 
para evaluar la comprensión lectora: un texto informativo y otro 
texto narrativo con modalidad multiple choice y para evaluar el 
mecanismo de actualización: un texto que evalúa la modificación 
de la dimensión causal del modelo de situación, bajo la misma 
modalidad. La decisión metodológica de evaluar mediante pre-
guntas en las que la respuesta se realiza por selección entre op-
ciones se relaciona con el objetivo de la evaluación. Si lo que se 
pretende valorar es el proceso de comprensión, es importante 
neutralizar otras variables que puedan incidir.
Procedimiento
Se evaluó a los alumnos de manera colectiva durante los meses 
de agosto a noviembre de 2009 en sus respectivas escuelas. No 
se establecieron límites de tiempo para las respuestas y siempre 
tuvieron el texto presente para reducir las demandas de memoria 
de trabajo y realizar una evaluación más específica de las habili-
dades de comprensión. A partir del rendimiento en las pruebas de 
comprensión lectora se determinaron dos grupos: uno de buenos 
comprendedores (N: 28) y otro de pobres comprendedores (N: 
32) y se hizo un estudio de comparación de grupos.

RESULTADOS
Se realizó una prueba T de Student a fin de comparar las medias 
de rendimientos de los dos grupos de comprendedores en cada 
una de las tareas.
Los pobres comprendedores mostraron un rendimiento más bajo 
en la tarea de eficacia lectora (TECLE) lo cual muestra una menor 
habilidad tanto en lo que respecta a la tarea de decodificación 
como a la velocidad de lectura. La media de rendimiento para los 
buenos comprendedores fue de 45,18, mientras que para los po-
bres comprendedores fue de 23,52. Esta diferencia de rendimien-
to resultó estadísticamente significativa (gl: 51; t: 6,54; p>0,001)
Respecto del nivel de comprensión lectora, los pobres compren-
dedores tuvieron un rendimiento significativamente menor que los 
buenos comprendedores. Esta diferencia se mantuvo tanto en el 
texto narrativo (MediaBC: 13,85 MPC: 4,68) y resultó estadística-
mente significativa (gl:51, t: 23,48, p>0,001); como en el informa-
tivo (MediaBC: 12,93 MediaMC: 4,80) y esta diferencia también 



366

resultó estadísticamente significativa (gl:51, t:13,91, p>0,001)
De la prueba de actualización se registraron las respuestas co-
rrectas y las erróneas. Respecto del rendimiento en la prueba en 
particular, los buenos comprendedores tuvieron una media de 
rendimiento superior a los pobres comprendedores (MediaBC: 
6,46 MediaMC: 3,08). Por otra parte, se registraron dos tipos de 
errores: los de perseveración y de autocorrección Los errores de 
perseveración, que ponen de manifiesto la dificultad para actuali-
zar el modelo de situación que se viene construyendo de manera 
on-line y los errores de autocorrección que consisten en modificar 
la primera interpretación del texto demostrando, en algún punto, 
una falta de flexibilidad para la construcción dinámica de un mo-
delo de situación. En este sentido, los pobres comprendedores 
mostraron un rendimiento significativamente más bajo que los 
buenos comprendedores en la tarea de actualización (gl: 51; 
t:10,58, p>0,001), presentando una mayor proporción de errores 
de perseveración que resultó estadísticamente significativa (gl:51, 
t:-3,48, p≥0,001) a diferencia de lo que ocurrió con los errores de 
autocorrección que, si bien fueron mayores en los pobres com-
prendedores, esta diferencia no alcanzó a ser estadísticamente 
significativa.

DISCUSIÓN
Dijimos previamente que la comprensión de textos implica la 
construcción de un modelo de situación (van Dijk, 1980, 1994; 
van Dijk y Kintsch, 1083) y que el lector, para llegar a éste deba 
procesar información, sostenerla en la memoria e integrarla en 
una representación coherente. Este proceso complejo pone de 
manifiesto el lugar fundamental de la memoria de trabajo. Sin em-
bargo, esta memoria, lejos de ser una función unitaria, implica 
una serie de submecanismos adyacentes a la capacidad mnésica 
tales como la inhibición de la información irrelevante y la actuali-
zación de información nueva (De Beni et al., 1998; De Beni & 
Palladino, 2000; Palladino et al., 2001). La conservación y el co-
rrecto funcionamiento de estos mecanismos son condiciones fun-
damentales para la correcta comprensión de un texto.

Un trabajo previo (Abusamra et al, 2008) permitió verificar la rela-
ción entre las habilidades de comprensión y el mecanismo de in-
hibición, hallando que existe una correlación entre el rendimiento 
disminuido en la tarea de comprensión lectora y el rendimiento, 
también disminuido, en la tarea de inhibición. Este trabajo se pro-
puso entonces evaluar el submecanismo de actualización. Para 
esto se diseñó una prueba y se la suministró a dos grupos de 
buenos y pobres comprendedores con el objetivo de poder com-
parar sus rendimientos. 
A partir de los resultados obtenidos es posible corroborar, aunque 
de manera preliminar todavía, que existe una correlación entre la 
habilidad de comprensión lectora y los mecanismos de actualiza-
ción dependientes de la memoria de trabajo. Los resultados han 
demostrado que aquellos niños que tienen un rendimiento pobre 
en la tarea de comprensión, también manifiestan un rendimiento 
disminuido en la tarea de actualización, que puede interpretarse 
como una dificultad a la hora de “acomodar” el nuevo imput al 
modelo que se está construyendo. Una explicación plausible se-
ría suponer que los malos comprendedores fijan la construcción 
de un modelo a partir de una interpretación inicial y carecen de las 
suficientes estrategias para flexibilizar este proceso, quedándose 
de esta manera limitados por la interpretación inicial que funda el 
modelo de situación. Esta incapacidad para actualizar el modelo 
que se va construyendo on-line puede dar cuenta de una com-
prensión defectuosa que fuerza una interpretación errada del con-
tenido del texto en cuestión.
Los actuales avances de las ciencias cognitivas y la interdiscipli-
nariedad que se plantea en el campo de la investigación de las 
habilidades psicolingüísticas permiten conocer y estudiar mejor 
los mecanismos y procesos que subyacen a la construcción de 
los modelos de situación.
Queda todavía mucha investigación por delante. Los alcances de 
este trabajo aún deben ser corroborados en un grupo mayor de 
informantes y observar si estas diferencias se mantienen dentro 
de cada grupo de escolaridad.

Tabla 1. Medias de rendimiento buenos y pobres comprendedores
 Grupo N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Tecle
1 28 45,18 13,314 2,516
2 25 23,52 10,377 2,075

Informativo
1 28 12,93 1,698 ,321
2 25 4,80 2,517 ,503

Narrativo
1 28 13,86 1,297 ,245
2 25 4,68 1,547 ,309

Actualización
1 28 6,46 ,744 ,141
2 25 3,08 1,498 ,300

Act. Persevera
1 28 ,21 ,418 ,079
2 25 ,64 ,490 ,098

Act. Corrige
1 28 ,07 ,262 ,050
2 25 ,20 ,408 ,082

Tabla 2. Prueba T de Student para buenos y pobres comprendedores

  

Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means

F Sig. t df
Sig. 

(2-tailed)
Mean 

Difference
Std. Error 
Difference

95% Confidence Interval of 
the Difference

Upper Lower

Tecle
Equal variances assumed 1,779 ,188 6,548 51 ,000 21,659 3,308 15,018 28,299
Equal variances not assumed   6,641 50,131 ,000 21,659 3,262 15,108 28,209

Informativo
Equal variances assumed 1,421 ,239 13,915 51 ,000 8,129 ,584 6,956 9,301
Equal variances not assumed   13,617 41,398 ,000 8,129 ,597 6,923 9,334

Narrativo
Equal variances assumed ,410 ,525 23,483 51 ,000 9,177 ,391 8,393 9,962
Equal variances not assumed   23,248 47,092 ,000 9,177 ,395 8,383 9,971

Actualización
Equal variances assumed 11,240 ,002 10,589 51 ,000 3,384 ,320 2,743 4,026
Equal variances not assumed   10,226 34,274 ,000 3,384 ,331 2,712 4,057

Act. 
Persevera

Equal variances assumed 5,208 ,027 -3,414 51 ,001 -,426 ,125 -,676 -,175
Equal variances not assumed   -3,383 47,493 ,001 -,426 ,126 -,679 -,173

Act. Corrige
Equal variances assumed 8,430 ,005 -1,379 51 ,174 -,129 ,093 -,316 ,059
Equal variances not assumed   -1,346 40,105 ,186 -,129 ,096 -,322 ,064
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EVALUACIÓN DEL LENGUAJE DE 
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RESUMEN
El objetivo de este estudio es caracterizar el desarrollo del len-
guaje, de niños que proceden de diferentes medios socioeconó-
micos. Se evalúo el lenguaje oral, tomando las variables: morfolo-
gía, sintaxis, semántica y pragmática, desde un enfoque cogniti-
vo-interactivo. La muestra estuvo compuesta por 68 niños de 4 
años de edad, de tres instituciones educativas en Montevideo 
provenientes de distintos estratos socioeconómicos. Los resulta-
dos indican que un 43% de los niños pertenecientes al estrato de 
pobreza presenta un retraso a nivel del lenguaje. Resultan parti-
cularmente comprometidos los aspectos semánticos del lenguaje, 
aspecto que condiciona la capacidad de comunicación y de repre-
sentar la realidad en ausencia de la misma

Palabras clave
Lenguaje Pobreza Desarrollo infantil

ABSTRACT
EVALUATION OF THE LANGUAGE OF CHILDREN FROM 
DIFFERENT SOCIOECONOMIC LEVELS
This study aims to contribute to the knowledge of the acquisition 
of language in early ages of children who come from different so-
cio-economic means. From the cognitive approach - interactive 
assessed oral language in a sample of 68 children 4 years of three 
institutions of Montevideo belonging to different socio-economic 
strata. Language variables assessed morphology, syntax, seman-
tics, and pragmatics. The results indicate that 43 per cent of chil-
dren belonging to the layer of poverty lags in language, particu-
larly language, semantic aspects are committed where 52% of 
these children with a deficit concerns a little lexical repertoire; in-
cident in its communicate and represent reality in the absence of 
the same capabilities.

Key words
Language Poverty Child development

INTRODUCCIÓN
Es a través del lenguaje que el niño puede conocer y explorar su 
entorno. El lenguaje constituye un vehículo privilegiado de cons-
trucción de conocimiento, por tanto del desarrollo cognitivo y de 
autorregulación del comportamiento. Permite una sucesión de 
diálogos internos a través de los cuales el sujeto despliega en su 
mente los cursos de acción posibles, analiza las consecuencias 
negativas y positivas y elige la opción ponderada como más ade-
cuada (Cuadro y otros, 2008). Al tiempo que un mayor repertorio 
de palabras disponibles influye en la variedad de actividades cog-
nitivas a poner en práctica; aquellas personas que disponen de 
más etiquetas descriptivas son capaces de utilizar su pensamien-
to en forma diferente de quienes tienen un menor vocabulario 
(Carroll, 2006).
El input lingüístico que reciben los niños de su ambiente incide de 
forma significativa sobre el desarrollo del lenguaje y demás capa-
cidades (Serra, 2000; Sadurni y col., 2003). Diversos autores des-
criben un período “sensible” del desarrollo, en que el cerebro se 
encuentra más receptivo a las influencias ambientales, por tanto 
en su momento de máximo potencial para el aprendizaje (Shaffer, 
y Kipp 2007).
Varias décadas atrás Blom y Lahey (1978) definieron el desarrollo 
del lenguaje desde una perspectiva interactiva, en donde subra-


