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EVALUACIÓN DEL LENGUAJE DE 
NIÑOS DE DIFERENTES NIVELES 
SOCIOECONÓMICOS
Cuadro, Ariel; Piquet, Ana
Universidad Católica del Uruguay

RESUMEN
El objetivo de este estudio es caracterizar el desarrollo del len-
guaje, de niños que proceden de diferentes medios socioeconó-
micos. Se evalúo el lenguaje oral, tomando las variables: morfolo-
gía, sintaxis, semántica y pragmática, desde un enfoque cogniti-
vo-interactivo. La muestra estuvo compuesta por 68 niños de 4 
años de edad, de tres instituciones educativas en Montevideo 
provenientes de distintos estratos socioeconómicos. Los resulta-
dos indican que un 43% de los niños pertenecientes al estrato de 
pobreza presenta un retraso a nivel del lenguaje. Resultan parti-
cularmente comprometidos los aspectos semánticos del lenguaje, 
aspecto que condiciona la capacidad de comunicación y de repre-
sentar la realidad en ausencia de la misma

Palabras clave
Lenguaje Pobreza Desarrollo infantil

ABSTRACT
EVALUATION OF THE LANGUAGE OF CHILDREN FROM 
DIFFERENT SOCIOECONOMIC LEVELS
This study aims to contribute to the knowledge of the acquisition 
of language in early ages of children who come from different so-
cio-economic means. From the cognitive approach - interactive 
assessed oral language in a sample of 68 children 4 years of three 
institutions of Montevideo belonging to different socio-economic 
strata. Language variables assessed morphology, syntax, seman-
tics, and pragmatics. The results indicate that 43 per cent of chil-
dren belonging to the layer of poverty lags in language, particu-
larly language, semantic aspects are committed where 52% of 
these children with a deficit concerns a little lexical repertoire; in-
cident in its communicate and represent reality in the absence of 
the same capabilities.

Key words
Language Poverty Child development

INTRODUCCIÓN
Es a través del lenguaje que el niño puede conocer y explorar su 
entorno. El lenguaje constituye un vehículo privilegiado de cons-
trucción de conocimiento, por tanto del desarrollo cognitivo y de 
autorregulación del comportamiento. Permite una sucesión de 
diálogos internos a través de los cuales el sujeto despliega en su 
mente los cursos de acción posibles, analiza las consecuencias 
negativas y positivas y elige la opción ponderada como más ade-
cuada (Cuadro y otros, 2008). Al tiempo que un mayor repertorio 
de palabras disponibles influye en la variedad de actividades cog-
nitivas a poner en práctica; aquellas personas que disponen de 
más etiquetas descriptivas son capaces de utilizar su pensamien-
to en forma diferente de quienes tienen un menor vocabulario 
(Carroll, 2006).
El input lingüístico que reciben los niños de su ambiente incide de 
forma significativa sobre el desarrollo del lenguaje y demás capa-
cidades (Serra, 2000; Sadurni y col., 2003). Diversos autores des-
criben un período “sensible” del desarrollo, en que el cerebro se 
encuentra más receptivo a las influencias ambientales, por tanto 
en su momento de máximo potencial para el aprendizaje (Shaffer, 
y Kipp 2007).
Varias décadas atrás Blom y Lahey (1978) definieron el desarrollo 
del lenguaje desde una perspectiva interactiva, en donde subra-
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yan el papel de los intercambios interpersonales en situaciones 
de interacción así como de ajuste que hacen los padres como 
base para el desarrollo y adquisición de la función cognitiva que 
conocemos como lenguaje. Estos autores estudian el lenguaje a 
partir de tres componentes: Forma, Contenido y Uso. La Forma 
hace referencia a los aspectos relacionados con la descripción y 
el análisis de la topografía de la respuesta verbal: fonología, sin-
taxis y morfología; el Contenido es el estudio del significado de las 
palabras, a la semántica; y por último el Uso hace referencia a los 
usos que hacen el sujeto del lenguaje oral en distintos contextos 
(pragmática).
En nuestro país se ha podido observar que más del 40% de los 
niños que pertenecen a sectores desfavorecidos (ubicados en el 
quintil inferior de la distribución de ingresos) obtienen un capital 
cultural diferente con relación a los niños pertenecientes a secto-
res más favorecidos (ANEP, 2002). Los niños que residen en ho-
gares de recursos económicos y sociales bajos presentan dificul-
tades al alcanzar los niveles mínimos de suficiencia en lenguaje y 
matemática (ANEP; 2002). Asimismo las escuelas que trabajan 
en contextos desfavorecidos presentan cifras de fracaso escolar 
que llegan a un 60%, en tanto que en los contextos más favora-
bles se estima que el fracaso escolar no llegaría a un 2%. (CIPES, 
2005).
Mara y col. (1999) a partir de un estudio en profundidad en nues-
tro país, sobre las características del desarrollo sociolingüístico 
de los niños de 4 años, observaron que la proporción de niños con 
“daño” en el desarrollo del lenguaje se multiplica por 3 por la ex-
posición a factores de riesgo social, mientras que los niños de los 
estratos de no riesgo obtenían un adecuado nivel de desarrollo 
tanto a nivel cognitivo como lingüístico. Estos resultados se po-
drían explicar por la estimulación y exigencia recibida del medio 
que les rodea, el cual fomenta una experiencia interactivamente 
lingüística para ese sujeto. Asimismo el estudio concluye que el 
bajo nivel educativo de la madre, factor de riesgo para las compe-
tencias lingüísticas del niño, se potencia de manera importante 
cuando se combina con otros factores del medio como el hacina-
miento (Mara y col.; 1999)
Moreno y col. (2006) estudiaron el estilo cognitivo y las dimensio-
nes del lenguaje en niños de 6-18 años institucionalizados. Halla-
ron que estos niños presentaban un importante déficit en el uso 
del lenguaje, lo cual les impedía utilizarlo como herramienta ante 
diversas situaciones sociales. Dicho déficit correlaciona altamen-
te con un estilo cognitivo impulsivo, que se caracteriza por pre-
sentar menores tiempos de latencia y un mayor número de erro-
res. Las carencias lingüísticas mencionadas, tienen consecuen-
cias altamente desfavorables en lo que respecta al proceso de 
escolarización, más precisamente, relacionado a la capacidad de 
analizar y solucionar problemas. Asimismo Ripley y Yulli (2005) 
encontraron que aquellos niños que presentaban alteraciones a 
nivel del lenguaje solían presentar déficit atencional, labilidad 
emocional, impulsividad y altos niveles de activación.
Atendiendo a la importancia de intervenir en la adquisición del 
lenguaje en edades tempranas nos propusimos, a partir de los 
componentes del lenguaje, analizar el nivel de desarrollo lingüís-
tico alcanzado por niños de diferentes niveles socio-económicos; 
como forma de caracterizar, en particular, a los que pertenecen a 
medios socio económicos menos favorecidos.

METODO
Participantes: 
Participaron 68 alumnos de la cuidad de Montevideo que cursa-
ban nivel 3 de educación inicial. Del total de la muestra 21 niños 
pertenecían a una escuela de nivel socioeconómico alto (C1), 18 
del nivel medio (C2) y 29 niños a un centro educativo de contexto 
de pobreza (C3).
Materiales:
Las distintas variables del lenguaje fueron evaluadas mediante la 
aplicación del Test Plon-R, Prueba de Lenguaje Oral de Navarra 
Revisada (Aguinagua y cols, 2004). La misma explora las tres di-
mensiones ya señaladas: Forma, Contenido y Uso (Blom y Lahey, 
1978). Consiste en una serie de preguntas e instrucciones que el 
niño deberá seguir; la aplicación es individual y tiene una duración 
aproximada de 1 2 minutos.

Procedimiento
Una vez conseguido el consentimiento válido y acordado con las 
autoridades de las instituciones la forma y lugares para la aplica-
ción de las pruebas, se evaluaron en forma individual los sujetos 
seleccionados.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES
Los resultados nos muestran que a los 4 años de edad un porcen-
taje significativo de niños de la muestra estudiada no alcanzara 
un rendimiento suficiente en la prueba de lenguaje oral.
En relación a la fonología, morfología y sintaxis, no presentó 
dificultades mayores para los grupos C1 y C2, sin embargo el 
grupo C3 obtuvo un 14 % de retraso.
A nivel semántico, un 52% de los niños pertenecientes al grupo 
C3 presentaron un retraso mientras que en los grupos C1 y C2 
casi un 80% alcanzó la suficiencia en las variables estudiadas. Un 
déficit en el área del contenido refiere un escaso repertorio lexical, 
lo que se traduce en escasas herramientas para comunicarse y 
representar la realidad en ausencia de la misma.
Por último se evaluó el Uso del lenguaje, siendo el área que pre-
sentó menores dificultades para la muestra estudiada en compa-
ración con la forma y el contenido. De todas formas se presenta-
ron diferencias en los rendimientos de los tres grupos, mantenien-
do la misma relación que en las demás áreas. Los grupos C1 y C2 
presentaron mayores porcentajes de suficiencia en un 90% 
aproximadamente y un 70% en C3.
Considerando los resultados globales, incluyendo las tres áreas 
evaluadas del lenguaje oral, vemos que, mientras en el grupo C1 
no se presentan cifras de retraso, un 43% de los niños que perte-
necen al grupo C3 obtuvieron resultados insuficientes que califican 
dentro de la categoría de retraso. En cuanto al grupo C2 solo un 
10% presentó indicadores de retraso, lo que se corresponde con lo 
esperado por los estudios epidemiológico (Portellano, 2007).
Por otro lado, se buscó observar si existían diferencias entre los 
rendimientos de niñas y varones que asisten a la misma institu-
ción. A partir de la lectura de los resultados podemos observar 
que el porcentaje de niñas (C1:90%; C2:60%; C3:42%) que lo-
gran un nivel suficiente en lenguaje oral prevalece sobre el de los 
niños (C1:73%; C2:50%; C320%), cifra que se mantiene en las 
tres instituciones sometidas a estudio. Estos resultados son con-
cordantes con otros estudios (Campbell y col.. 2003).
De los resultados obtenidos se desprende que existe una alta co-
rrelación entre el rendimiento lingüístico de un niño y el nivel so-
cioeconómico de la familia que éste integra. Es decir, rendimien-
tos insuficientes en el lenguaje oral parecen mantener una fuerte 
vinculación con la pertenencia a estratos más carenciados. En 
particular se pudo observar que el área más afectada se encuen-
tra vinculada con el escaso repertorio lexical que presentan la 
mayoría de los niños pertenecientes a un medio de pobreza, as-
pecto que repercute en el rendimiento cognitivo (Carroll, 2006).
Los resultados de éste análisis apoya las diferentes posturas res-
pecto a la influencia del entorno en las características comunica-
tivas del niño. Por tal motivo al realizar una evaluación del lengua-
je, no solo debemos tomar en cuenta los diferentes elementos 
que componen los niveles del lenguaje, sino que se hace impres-
cindible una mirada global que considere los aspectos sociales y 
culturales en el cual el niño está inserto.
Al identificar el desfasaje en el lenguaje de niños provenientes de 
contextos socioculturales desfavorecidos, se hace necesario el 
desarrollo de macro estrategias tendientes a reforzar los niveles 
de lenguaje a nivel comunitario.
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RENDIMIENTO DIFERENCIAL EN EL 
RECONOCIMIENTO DE UNIDADES 
FONOLÓGICAS EN DOS GRUPOS DE 
NIÑOS PRELECTORES DE DIFERENTE 
PROVENIENCIA SOCIOECONÓMICA
Fumagalli, Julieta; Jaichenco, Virginia
UBACYT, Universidad de Buenos Aires - CONICET

RESUMEN
El proceso de aprendizaje de la lectura no suele ser uniforme da-
do que no todos los niños presentan el mismo patrón de desem-
peño. Pueden existir diferencias motivadas por diferentes causas 
como prácticas pedagógicas, aspectos socioeconómicos o a pa-
tologías específicamente lingüísticas o cognitivas más generales. 
Un factor esencial para el desarrollo lector es la conciencia fono-
lógica: habilidad para segmentar y ser conscientes de las unida-
des constituyentes del lenguaje oral (frases, palabras, sílabas y 
fonemas) (Defior, 1991). Con el objetivo de indagar si existen di-
ferencias de rendimiento en el desarrollo de esta habilidad en su-
jetos prelectores pertenecientes a dos grupos socioeconómicos 
diferentes, se administró una prueba de emparejamiento de uni-
dades subléxicas a partir de dibujos. Participaron en la experi-
mentación 127 niños pertenecientes a Sala de 4 y Sala de 5 de 
dos escuelas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. El análisis 
muestra diferencias significativas entre los grupos escuela públi-
ca y escuela privada en todas las medidas utilizadas. Los resulta-
dos son un aporte a las líneas de investigación que señalan que 
los niños sectores socioeconómicos desfavorecidos presentan 
dificultades durante el proceso de alfabetización (Labov et. al 
1998; Collins & Michaels, 1988; Diuk 2000; Rosemberg et. al 
2007 y Borzone et. al 2005)

Palabras clave
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ABSTRACT
DIFFERENT PERFORMANCE IN PHONOLOGICAL UNITS 
RECOGNITION BETWEEN TWO GROUPS OF PREREADER 
CHILDREN FROM DIFFERENT SOCIAL ENVIRONMENT
Reading learning process is not uniform and varies between sub-
jects because many factors such as learning context, the social 
environment of the subjects, pedagogical practices, as well as 
possible linguistics or cognitive dysfunctions contribute to the de-
velopment of reading skills. One important factor or reading is 
phonological awareness: the ability to segment, manipulate and 
recognize sublexical units. The purpose of this study is to mea-
sure the influence of social environment and educational possi-
bilities in children´s performances on a phonological awareness 
task. The subjects were 127 children from Preschool and Kinder-
garten. The analysis showed significant differences between pri-
vate and public school in all measures assessed. These results 
coincide with researches that support that children from low in-
come homes may have trouble during reading learning process 
(Labov et. al 1998; Collins & Michaels, 1988; Diuk 2000; Rosem-
berg et. al 2007 y Borzone et. al 2005).
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