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RENDIMIENTO DIFERENCIAL EN EL
RECONOCIMIENTO DE UNIDADES
FONOLOGICAS EN DOS GRUPOS DE
NINOS PRELECTORES DE DIFERENTE
PROVENIENCIA SOCIOECONGMICA

Fumagalli, Julieta; Jaichenco, Virginia
UBACYT, Universidad de Buenos Aires - CONICET

RESUMEN

El proceso de aprendizaje de la lectura no suele ser uniforme da-
do que no todos los nifios presentan el mismo patron de desem-
pefo. Pueden existir diferencias motivadas por diferentes causas
como practicas pedagodgicas, aspectos socioeconémicos o a pa-
tologias especificamente linguisticas o cognitivas mas generales.
Un factor esencial para el desarrollo lector es la conciencia fono-
l6gica: habilidad para segmentar y ser conscientes de las unida-
des constituyentes del lenguaje oral (frases, palabras, silabas y
fonemas) (Defior, 1991). Con el objetivo de indagar si existen di-
ferencias de rendimiento en el desarrollo de esta habilidad en su-
jetos prelectores pertenecientes a dos grupos socioeconémicos
diferentes, se administré una prueba de emparejamiento de uni-
dades subléxicas a partir de dibujos. Participaron en la experi-
mentacion 127 nifios pertenecientes a Sala de 4 y Sala de 5 de
dos escuelas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El analisis
muestra diferencias significativas entre los grupos escuela publi-
cay escuela privada en todas las medidas utilizadas. Los resulta-
dos son un aporte a las lineas de investigacion que sefialan que
los nifios sectores socioecondmicos desfavorecidos presentan
dificultades durante el proceso de alfabetizacion (Labov et. al
1998; Collins & Michaels, 1988; Diuk 2000; Rosemberg et. al
2007 y Borzone et. al 2005)
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ABSTRACT

DIFFERENT PERFORMANCE IN PHONOLOGICAL UNITS
RECOGNITION BETWEEN TWO GROUPS OF PREREADER
CHILDREN FROM DIFFERENT SOCIAL ENVIRONMENT
Reading learning process is not uniform and varies between sub-
jects because many factors such as learning context, the social
environment of the subjects, pedagogical practices, as well as
possible linguistics or cognitive dysfunctions contribute to the de-
velopment of reading skills. One important factor or reading is
phonological awareness: the ability to segment, manipulate and
recognize sublexical units. The purpose of this study is to mea-
sure the influence of social environment and educational possi-
bilities in children’s performances on a phonological awareness
task. The subjects were 127 children from Preschool and Kinder-
garten. The analysis showed significant differences between pri-
vate and public school in all measures assessed. These results
coincide with researches that support that children from low in-
come homes may have trouble during reading learning process
(Labov et. al 1998; Collins & Michaels, 1988; Diuk 2000; Rosem-
berg et. al 2007 y Borzone et. al 2005).
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INTRODUCCION

Como adultos sabemos que la palabra “calendario” esta formada
por cuatro silabas y que su primera silaba es igual a la primera de
la palabra “calor”. También sabemos que “sol” y “gol” comparten
sus dos fonemas finales y que se diferencian en su fonema inicial.
Sin embargo, para los nifios pequefios reconocer estas cosas no
es tan sencillo. Suelen desconcertarse cuando se les solicita que
respondan si dos palabras comparten un segmento en una posi-
cion especifica, dado que no pueden juzgar con certeza si “sol” y
“gol” rima o si “nube” y “nada” comienzan con el mismo sonido
(Treiman & Baron, 1981). Las tareas nombradas requieren el co-
nocimiento de que las palabras habladas contienen unidades me-
nores, que pueden segmentarse y reorganizarse para formar
otras palabras. Este conocimiento que parece no estar presente
en los nifios pequefos ha sido denominado “conciencia fonoldgi-
ca”. El término en sentido estricto, se refiere a la (conciencia) que
tiene cada sujeto sobre los componentes fonolégicos de las pala-
bras de su lengua. En un modo mas amplio, y como se utiliza en
numerosas investigaciones, se trata de la habilidad para segmen-
tar y manipular las unidades constituyentes del lenguaje oral (fra-
ses, palabras, silabas y fonemas) (Defior, 1991). La conciencia
fonoldgica tiene una influencia decisiva en las primeras instancias
del aprendizaje de la lectura y permite explicar algunas diferen-
cias en relacion con el éxito lector. Existe una discusion en torno
a la relacion entre conciencia fonolégica y lectura, algunas co-
rrientes tedricas sostienen que la conciencia fonoldgica es un pre-
cursor de la lectura proponiendo entre ellas una relacién de tipo
causal (e.g. Ball & Blachman, 1991; Bradley & Bryant, 1983; Byr-
ne & Fielding-Barnsley, 1991; Lundberg, Front, & Peterson, 1988;
National Reading Panel, 2000; Wagner et al. 1997) y otras pers-
pectivas tedricas sefialan que se trata de una habilidad que se
desarrolla conjuntamente con el aprendizaje de la lectura (Bertel-
son, 1986; Morais, Bertelson, Cary y Alegria, 1986; Morais, Cary,
Alegria y Bertelson, 1979). Actualmente, esta discusion se resuel-
ve optando por la hipétesis de la causalidad reciproca que sostie-
ne la existencia de una influencia mutua entre conciencia fonolo-
gica y desarrollo lector (Defior, 2008).

El proceso de aprendizaje de la lectura no suele ser uniforme da-
do que no todos los nifios presentan el mismo patron de desem-
pefo en el transcurso del desarrollo lector. Existen diferencias
que pueden verse motivadas por diferentes causas como practi-
cas pedagogicas, aspectos socioeconémicos o patologias espe-
cificamente linguisticas o cognitivas mas generales. Varios inves-
tigadores que se enmarcan en la perspectiva de la alfabetizaciéon
intercultural (Diuk, 2000; Borzone et. al 2005; Rosemberg et. al
2007) sefialan que los nifios pertenecientes a sectores desfavore-
cidos de la sociedad corren riesgos de no poder llevar a cabo su
desarrollo lector de manera apropiada si no se interviene del mo-
do adecuado.

OBJETIVO:

Con el objetivo de indagar si existen diferencias de rendimiento
en el desarrollo de la conciencia fonoldgica en sujetos prelectores
pertenecientes a dos grupos socioeconomicos diferentes se ad-
ministré una prueba de reconocimiento de distintas unidades fo-
noldgicas (fonemas y silabas) a partir de dibujos.

PARTICIPANTES:

Participaron en la experimentacion 127 nifios de Sala de 4 y Sala
de 5 de dos escuelas de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires. El
61.4 % de los participantes concurre a una escuela privada de
clase media del barrio de Caballito y el 38.6 % asiste a una escue-
la publica de nivel socioecondmico bajo del barrio de Mataderos.
La muestra esta compuesta por un 50.4 % de mujeres y un 49.6%
de hombres. El 38.6 % de los sujetos de la muestra pertenece a
Sala de 4 y presenta una media de edad de 4.55 aros (DS 0.39).
El 61.4 % de los participantes pertenece a Sala de 5 y posee una
media de edad de 5.53 (DS 0.38).

METODOLOGIA:

Todos los sujetos fueron evaluados con una prueba que evalla el
reconocimiento de unidades subléxicas a partir de dibujos. La ta-
rea administrada tiene por objetivo determinar la habilidad de los
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nifos para reconocer la presencia de una silaba o un fonema
compartido por los nombres de dos imagenes. La prueba esta
compuesta por 48 sets de 3 imagenes cada uno. Cada set esta
conformado por un dibujo que funciona como distractor y dos di-
bujos cuyos nombres contienen la misma unidad subléxica: silaba
inicial, silaba final, fonema final y fonema inicial. Se presentaron
12 sets para cada condicién, cada uno de ellos contiene estimu-
los de dos o tres silabas de longitud. Ejemplos:

Condicion silaba inicial: Tobogan - Tomate - Guitarra

Condicion silaba final: Foca - Vaca - Mono

Condicion fonema inicial: Jabali - Jirafa - Tiburén

Condicion fonema final: Queso - Dado - Nube

Para controlar que todos los participantes pudieran reconocer las
imagenes a presentar asi como para consensuar el nombre de las
mismas, antes de administrar la tarea se les mostraron a los nifios
imagenes de los dibujos que iban a recibir en los sets de evalua-
cién. Los sujetos realizaron la tarea de manera grupal y cada uno
recibié un cuadernillo con los estimulos para cada condicion eva-
luada ordenados de modo aleatorio. Los participantes fueron eva-
luados en cuatro sesiones, ya que cada una de ellas fue testeada
de manera independiente. La evaluacion fue realizada entre los
meses de agosto y diciembre de 2009 en las respectivas escuelas.

RESULTADOS:

Con el objetivo de ver diferencias de rendimiento entre las dife-
rentes unidades subléxicas: silabas y fonemas, se realizaron dos
pruebas t de medidas repetidas. En una de ellas se comparo el
rendimiento para la condicién fonema inicial y silaba inicial, y en
la otra se comparo el rendimiento para las condiciones de fonema
final y silaba final. Los resultados muestran diferencias de rendi-
miento para las condiciones fonema y silaba inicial t(116) = 2,985;
p <,01, asi como diferencias de rendimiento entre fonema y sila-
ba final t(114) = 2,265; p < ,05. Sin embargo, no se encontraron
diferencias significativas entre las condiciones fonema inicial y
fonema final t(115) = 0,00; n.s., ni entre las condiciones silaba
inicial y silaba final t{(115) = 1,216; n.s.

Por otra parte, para ver diferencias de rendimiento entre Sala de
4 y Sala de 5 en todas las medidas, se realizé una analisis multi-
variante de varianza (MANOVA). El analisis mostr6 diferencias
significativas entre las salas en todas las medidas utilizadas F (4,
107) = 5,897, p <,001. Asimismo, se encontraron diferencias sig-
nificativas entre sala de 4 y sala de 5 en Silaba inicial F (1, 110) =
16,635; p <,001, Fonema inicial F (1, 110) = 14,817; p < ,001, Si-
laba final F (1, 110) = 16,423; p <,001 y Fonema final F (1, 110) =
13,868; p <,001.

A su vez, para establecer diferencias de rendimiento entre grupos
socioeconomicos en todas las medidas se realizd otro analisis
multivariante de varianza (MANOVA). Los resultados obtenidos
revelan diferencias significativas entre los grupos escuela publica
y escuela privada en todas las medidas utilizadas F (4, 107) =
18,171, p <,001. También se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas entre escuela publica y escuela privada en
Silaba inicial F (1, 110) = 13,961; p < ,001, Fonema inicial F (1,
110) = 30,530; p <,001, Silaba final F (1, 110) = 23,251; p <,001
y Fonema final F (1, 110) = 66,061; p < ,001.

Para detectar diferencias de rendimiento entre la sala de 4 de
escuela privada y la sala de 4 de escuela publica en todas las
medidas evaluadas, se llevd a cabo un Analisis Multivariante de
Varianza (MANOVA). El andlisis arrojé como resultado diferencias
significativas a nivel general a favor de escuela privada F (4, 30)
= 3,225, p < ,05. También, se encontraron diferencias significati-
vas entre Sala de 4 escuela publica y Sala de 4 escuela privada
para las condiciones Fonema inicial F (1, 33) = 5,497, p<,05y
Fonema final F (1, 33) = 6,529, p <,05, no asi para las condicio-
nes silaba inicial F (1, 33) = 0,089, n.s. y silaba final F (1, 33) =
0,143, n.s.

Por ultimo, para establecer diferencias entre Sala de 5 de escuela
privada y Sala de 5 de escuela publica en todas las medidas eva-
luadas, se realiz6 un Analisis Multivariante de Varianza (MANO-
VA). El analisis detecto diferencias significativas a nivel general a
favor de escuela privada F (4, 72) = 27,141, p <,001. Asu vez, se
encontraron diferencias significativas en Sala de 5, entre escuela
publica y escuela privada en Silaba inicial F (1, 75) = 22,842; p <



,001, Fonema inicial F (1, 75) = 31,106; p <,001, Silaba final F (1,
75) =52,409; p <,001 y Fonema final F (1, 75) = 87,917; p <,001.

DISCUSION:

Los resultados obtenidos de la muestra de 127 nifios permiten
mostrar por un lado, un efecto de posicion inicial en el reconoci-
miento de segmentos fonoldgicos y la preferencia por la condicion
silabica, resultados que concuerdan con los hallazgos de Treiman
& Zukowski (1991, 1996) y Kirtley et. al (1998). Por otra parte, un
resultado significativo de este estudio es el relativo a la existencia
de diferencias de rendimiento en funcién de la pertenencia so-
cioeconomica de los sujetos. Estos datos concuerdan con las li-
neas de investigacion propuestas por Labov et. al (1998); Collins
& Michaels, 1988; Diuk (2000); Rosemberg et. al (2007) y Borzo-
ne et. al (2005) que sefalan que los nifios de estratos de bajos
recursos socioeconomicos tienen dificultades durante el aprendi-
zaje de la lectura y la escritura. Los resultados obtenidos nos per-
miten observar la importancia del rol del medio socioecondémico
como una variable a considerar en el proceso de alfabetizacion,
ya que las diferencias de rendimiento entre los grupos parecen
hacerse mas profundas a partir de Sala de 5, momento en el cual
se comienza con la instruccion formal en lectura y escritura. A
partir de esto, podemos sugerir que al inicio del proceso de alfa-
betizacién de manera formal, las diferencias en los contextos so-
cioeconomicos y de aprendizaje se vuelven esenciales para el
proceso educacional. Los resultados obtenidos en este estudio
contribuyen a la linea de investigacion que sefiala que el desarro-
llo cognitivo de los sujetos se ve robustamente influido por las
variables socioambientales como nivel socioeconémico, nivel de
educacion de los padres, caracteristicas del hogar, entre otros
aspectos (e.g R.Bradley, 1993; R.Bradley et. al 1989; Molfese et.
al 2003). Aunque estos resultados son parciales y es necesario
seguir investigando en esta linea de trabajo, los datos sugieren la
importancia del disefio y aplicacion de practicas pedagogicas y de
intervencion que apunten a la manipulacién y segmentacion de
distintas unidades fonoldgicas, con el objeto de que se entrene y
mejore el desarrollo de la conciencia fonolégica. Como sefiala
Borzone et. al (2005) las consecuencias del entorno socioecono-
mico empobrecido y sus consecuencias en el proceso de alfabe-
tizacién, no son irreversibles si se consideran las diferencias de
rendimiento como indices de necesidad de intervencion y no co-
mo muestras de dificultad para aprender.
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