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RESUMEN

La memoria de trabajo, segun Alan Baddeley (1992), es un siste-
ma cerebral que proporciona almacenamiento temporal y manipu-
lacién de la informacién necesaria para tareas cognitivas comple-
jas como la comprensién del lenguaje, aprendizaje y razonamien-
to. Es un mecanismo activo y especializado de almacenamiento
provisional, que sélo entra en juego cuando es preciso retener un
tipo de informacion especifica. Este trabajo explora el desempefio
de la memoria de trabajo en una poblacién de nifios de 7 afos de
edad (N= 96) divididos en dos grupos, el primero compuesto por
nifos en riesgo ambiental por pobreza (N=47) y el segundo grupo
de nifios que hacen de grupo control(N= 49). Los resultados nos
muestran desempefios mayores en los diferentes componentes
de la memoria de trabajo a favor del grupo que no se encuentra
en riesgo ambiental por pobreza, aportando datos al conocimien-
to de un perfil de desarrollo particular que nos posibilite estrate-
gias para revertir una problematica que involucra a tantos nifios
en nuestro pais.

Palabras clave
Memoria de trabajo Pobreza Nifios

ABSTRACT

WORKING MEMORY IN CHILDREN WITH ENVIRONMENTAL
RISK POVERTY

According to Alan Baddeley (1992), working memory is a brain
system that provides temporary storage, and manipulation of in-
formation required for complex cognitive tasks such as language
understanding, learning and reasoning. It is an active and special-
ized storage mechanism of provisional storage, which only comes
into play when it is necessary to retain an specific kind of informa-
tion. This study explores the performance of the working memory
in a population of 7 years old children (N = 96) divided into two
groups, the first compound for children in environmental risk by
poverty (N = 47) and the second group of children is the control
group (N = 49). The results show better performance in the differ-
ent components of the working memory for the group that is not at
environmental poverty risk, contributing data to the knowledge of
a particular development profile that enable us with strategies for
reversing a problem that involves so many children in our country.
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INTRODUCCION

Conceptualizada como un sistema activo de almacenamiento
temporal y de manipulacion de la informacion, la memoria de tra-
bajo es necesaria para llevar a cabo operaciones tales como
aprender, razonar (Gathercole, Alloway, Willis & Adam, 2006) y
comprender (Baddeley, 1986; Just & Carpenter, 1992). Estable-
ciendo un vinculo fundamental entre la percepcion, la atencion, la
memoria y la accion.

Para Baddeley y Hitch (1974) el sistema de memoria, simultanea-
mente, podria manipular el contenido de la memoria, asi como
actualizar la informacién en la misma para alcanzar las metas de
las tareas. El caracter funcional de este sistema es evidente cuan-
do se necesita para mantener la informacioén en el corto plazo en
tareas tan diversas como la comprension y el razonamiento.

El modelo multicomponente de memoria de trabajo, que plantean
Baddeley y Hitch, cuenta con un controlador atencional, al que
llamaron el ejecutivo central, que funciona como enlace entre la
memoria a largo plazo y dos sistemas subsidiarios:

El bucle fonoldgico incluye un almacén fonoldgico a corto plazo,
asistido por un proceso de control basado en el repaso articulato-
rio, por lo que actia como un sistema de almacenamiento, que
permite utilizar el lenguaje subvocal para mantener la informacion
en la conciencia durante el tiempo deseado; se utilizaria para el
almacenamiento transitorio del material verbal y para mantener el
‘habla interna’.

La agenda viso-espacial, un sistema cuyo cometido fundamental
es crear y manipular imagenes viso-espaciales. Este sistema se-
ria analogo al bucle fonolégico y podria alimentarse directamente
de la percepcion visual o indirectamente mediante la generacion
de una imagen visual. Los estudios con técnicas de neuroimagen
y la literatura neuropsicoldgica sugieren la existencia de compo-
nentes visuales y espaciales independientes de las imagenes,
con localizaciones anatomicas diferenciadas en el cerebro.

El ejecutivo central funciona mas como un sistema atencional que
como un almacén de informacién. Es el sistema por medio del
cual se llevan a cabo tareas cognitivas en las que interviene la
Memoria de Trabajo y realiza operaciones de seleccién de estra-
tegias y control.

La memoria de trabajo se pone en juego cuando:

1. se debe controlar o anular las tendencias de respuesta automa-
tica y 2. cumpliendo con dos funciones basicas: el mantenimiento
y la recuperacion de informacion (Unsworth & Engle, 2007).

La memoria de trabajo como sistema no es necesaria en todas las
operaciones cognitivas. Existen operaciones que realizamos dia-
riamente de una forma bastante automatica con poca o ninguna
necesidad de la memoria de trabajo.

Las rutinas basicas pueden ser recuperadas casi sin esfuerzo de
la memoria y permiten realizar varias actividades a la vez. Sin
embargo la memoria de trabajo si es necesaria cuando la activi-
dad meta entra en conflicto con estas tendencias automatica te-
niendo que abocarse al control necesario para frenarlas.

El mantenimiento es necesario para mantener a la nueva informa-
cion en un estado de actividad, particularmente, ante la presencia
de distraccion internas o externas.

En situaciones en que la informacion no puede ser mantenida de
forma activa, la recuperacion de la informacién pertinente se logra
por la discriminacion. En este proceso de recuperacion las claves
contextuales activan la informacion relevante de la que no lo es,
siendo necesario un proceso de discriminacion para diferenciar
entre informacion relevante e irrelevante.

Las personas de bajos recursos en la Memoria de Trabajo no se
valen del uso de las claves para orientar el proceso de busqueda
(Unsworth & Engle, 2007).

Estos autores sostienen que las diferencias individuales en la me-
moria de trabajo se derivan de diferencias en las habilidades tan-
to de mantener activa la informacion y la capacidad de recuperar
la informacién pertinente en funcion de la presencia de informa-
cion irrelevante o distractores.

Nuestra intenciéon es conocer el desempefio de nifios en riesgo
ambiental por pobreza en una funcion cognitiva tan importante
para la cognicién como la memoria de trabajo. Diversos autores
(Bradley & cols 1994; Evans, 2004) han evaluado la relacion entre
la pobreza en edades tempranas y el logro intelectual, demostran-



do que a mas estimulacion cognitiva y menos adversidad so-
cioeconomica mejor es el resultado cognitivo. Incluso estudios
cerebrales de nifios que viven situaciones de pobreza dejan ver
que sus sistemas neurales se desarrollan diferentemente de
aquellos nifios que no la padecen (Farah, Shera, Savage, Betan-
court, Giannetta, Brodsky & cols., 2006).

METODOLOGIA

Muestra

El tipo de muestra fue intencional. Participaron 96 nifios de 7 afios
de edad divididos en dos grupos, 47 nifios que concurrian a es-
cuelas en riesgo ambiental por pobreza y 49 nifios que hicieron de
grupo control. Ambos grupos pertenecientes a escuelas de la ciu-
dad de Parana, provincia de Entre Rios, quien clasifico segun
censo 2001, segun la concentraciéon de hogares con Necesidades
Basicas Insatisfechas de los alumnos, las escuelas en riesgo o no
por pobreza.

INSTRUMENTOS

a)Bucle fonolégico. La prueba elegida para evaluar este compo-
nente fue el Sub test Complementario Retencion de Digitos de la
escala de Inteligencia WISC Il (Wechsler, 2003). En el test de
Digitos Directos los nifios tienen que repetir series que van desde
dos hasta nueve digitos en el mismo orden que son presentados
por el examinador. El evaluador presenta las series auditivamen-
te. Esta prueba requiere principalmente del almacenamiento de
informacion auditiva a corto plazo en la memoria de trabajo.
b)Ejecutivo central. La prueba elegida para evaluar este compo-
nente fue el Sub test complementario Retenciéon de Digitos Inver-
sos de la Escala de Inteligencia WISC Il (Wechsler, 2003). En el
test de Digitos Inversos los nifios deben repetir series de nimeros
no consecutivos que van desde dos hasta ocho digitos, en orden
inverso (o contrario) al presentado por el examinador. Esta prue-
ba evalua la habilidad para mantener una cifra en la memoria, al
mismo tiempo que se la reordena. Implica la manipulacién activa
de la informacion almacenada, poniendo en funcionamiento el
control ejecutivo de la memoria de trabajo.

c)Agenda viso-espacial. Para medir este componente, se utilizé el
Test de Copia y Reproduccion de Memoria de Figuras geométri-
cas Complejas de Rey en su version adaptada espafola (Rey,
1987). Esta técnica evalla habilidades visomotoras, percepcion
visual y memoria visual inmediata. El uso de la memoria de traba-
jo no verbal se involucra en la organizacion y reproduccién de di-
sefios complejos como la figura compleja de Rey-Osterrieth.

PROCEDIMIENTO

Establecida la base de datos, a fin de comparar los desempefios
de los componentes de la memoria de trabajo en cada grupo se
realizaron andlisis multivarados de varianza (Manovas). Los da-
tos fueron procesados y analizados estadisticamente por medio
del Statistical Package for Social Sciences (SPSS), versién 15.0.

RESULTADOS

Se encontraron diferencias significativas entre los grupos median-
te un analisis Manova F Hotelling (3, 90)=7,72 p=.0001

Se obtuvieron mayores promedios en el grupo control en la totali-
dad de los componentes de la memoria de trabajo. Resultan esta-
disticamente significativos dos de los componentes, el bucle fono-
l6gico (M1=6,02 y M2=7,27) F= 15,29 p= .0001 y Ejecutivo cen-
tral (M1= 3,13 y M2= 4,06) F= 18,04 p=.0001. Con respecto al
tercer componente, la Agenda visoespacial si bien se encuentran
diferencias (M1=49,78 y M2= 59,18) estas no son significativas
F=2,65 p=. 107.

CONCLUSION

Podemos ver que el desempefio del grupo control es superior en
todos los componentes de la memoria de trabajo. Por lo tanto el
grupo que vive en condiciones de pobreza ostenta menores lo-
gros de la memoria de trabajo con respecto al primero.

Se podria hablar de un desarrollo paralelo pero descendido en la
poblacion en riesgo por pobreza. Estos datos se suman a lo plan-
teado por autores como McLanahan, Astone y Marks, (1991), Ra-
mey y Campbell (1991), Bradley, et. al, (2001), Evans, (2004)

quienes mencionan que los nifios que viven en condiciones de
pobreza, ya al comienzo de la educacion preescolar, tienden a
tener menores niveles de habilidades relacionadas con la escuela
y demostrando que la pobreza en edades tempranas incide en el
resultado cognitivo alcanzado.

Estas diferencias encontradas en los desempefios de cada grupo,
dan cuenta que las condiciones ambientales de pobreza que inci-
den en la salud fisica, la nutricion, la estimulacién y la contencién
afectarian la maduracion de las areas corticales involucradas en
la memoria de trabajo incidiendo criticamente en su maduracién y
desarrollo impidiendo que habilidades cognitivas, como las que
evaluamos en este trabajo, se desarrollen en todo su potencial.
Si se plantea que los nifios que viven situaciones de pobreza de-
sarrollan sistemas neurales diferentemente de aquellos nifios que
no la padecen (Farah, 2006), es fundamental conocer las particu-
laridades de tal desarrollo a fin de poder disefiar estrategias para
revertir una problematica que involucra a tantos nifios en nuestro
pais.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BADDELEY, A. (1986). Working memory. New York: Oxford University Press.
BADDELEY, A. D. (1992) Science, New Series Vol. 25 N° 5044 Pag. 556- 559.
BADDELEY, A. & HITCH, G. (1974). Working memory. In G.A. Bower. The
Psychology of Learning and Motivation (pp. 47- 89). New York: Academic Press.
BRADLEY, R.H., WHITESIDE, L., MUNDFROM, D.J., CASEY, PH., KELLEHER,
K. J. & POPE, S. K. (1994). Early indications of resilience and their relation to
experiences in thehome environments of low birthweight, premature children
living in poverty. Child Development, 65, 346-360.

EVANS,G.W. (2004). The environment of childhood poverty.American Psy-
chologist, 59, 77-92.

FARAH, M. J., SHERA, D. M., SAVAGE, J. H., BETANCOURT, L., GIANNETTA,
J. M., BRODSKY, N. L., et al. (2006). Childhood poverty: specific associations
with neurocognitive development. Brain Research, 1110(1), 166-174.
GATHERCOLE, S.E., ALLOWAY, T.P., WILLIS, C. & ADAMS, A.M. (2006).
Working memory in children with reading disabilities. Journal of Experimental
Child Psychology, 93, 265-281.

JUST, M.A. & CARPENTER, P.A. (1992). A capacity theory of comprehension.
Individual differences in working memory. Psychological Review, 99, 122-149.
MCLANAHAN, S. S.,ASTONE, N. M. & MARKS, N. (1991). The role of mother-
only families in reproducing poverty. In A. C. Huston (Ed.), Children in poverty:
Child development and public policy (pp. 51-78). New York: Cambridge Univer-
sity Press.

RAMEY, C. T. & CAMPBELL, F. A. (1991). Poverty, early childhood education,
and academic competence: The Abecedarian experience. InA. C. Huston (Ed.),
Children in poverty: Child development and public policy (pp.190-221). New
York: Cambridge University Press.

REY A. (1987). Test de copie et de reproduction de mémoire de figures géo-
metriques complexes. In TEA, eds. Figura de Rey. Test de copia de una figura
compleja Madrid: TEA.

UNSWORTH, N. & ENGLE, R. (2007).The Nature of Individual Differences in
Working Memory Capacity:Active Maintenance in Primary Memory and Con-
trolled Search From Secondary MemoryPsychological Review 2007, Vol. 114,
No. 1, 104-132.

WECHSLER, D. (2003). Wechsler Intelligence Scale for Children: Fourth edition.
San Antonio, TX:The Psychological Corporation.

379



