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RESUMEN

En las dltimas tres décadas se ha publicado un gran nimero de
investigaciones sobre “conocimientos sociales”, que han sido
fuertemente influenciadas por la teoria piagetiana del desarrollo
cognoscitivo. Sin embargo, estos estudios presentan divergen-
cias considerables respecto de la generalidad de los procesos y
las estructuras del pensamiento, en oposicién a la perspectiva de
dominio especifico del conocimiento. Se revisan las consecuen-
cias de una posicion estructural generalista, y la posibilidad de
concebir a la psicologia piagetiana como una teoria general y de
dominio, simultaneamente. Se plantea el problema de definir la
nocion de muerte como conocimiento social, y se revisan los com-
ponentes supuestamente implicados en dicha nocién. Por ultimo,
se discute la posibilidad de pensar el desarrollo de una nocién por
fuera de los “marcos epistémicos” que modulan las interacciones
sujeto-objeto.
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ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF THE UNDERSTANDING OF DEATH:
GENERAL OR DOMAIN-SPECIFIC KNOWLEDGE?

In the last three decades a great number of investigations about
“social knowledge” has been published, strongly influenced by the
piagetian theory of the cognitive development. Nevertheless,
these studies present considerable divergences with respect to
the generality of the processes and the structures of the thought,
in opposition to the domain-specific perspective. The conse-
quences of a general structural position, and the possibility of con-
ceiving the piagetian psychology as a general and domain-specif-
ic theory simultaneously, are reviewed. The problem of defining
the notion of death as social knowledge, is raised, and the compo-
nents involved in this concept are revised. Finally, we discuss the
possibility of thinking the development of a notion by outside of an
“epistemic frame” that modulate the subject-object interactions.
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En las ultimas tres décadas se ha publicado un gran nimero de
investigaciones sobre los denominados “conocimientos sociales”,
que han sido fuertemente influenciadas por la teoria piagetiana del
desarrollo cognoscitivo. Sin embargo, no todas las investigaciones
que se presentan como continuadoras del programa de la psicolo-
gia genética, acuerdan en el estatuto otorgado a las instituciones
sociales, a las estructuras del pensamiento o a la relacion de los
niveles encontrados en una génesis con los procesos generales
del pensamiento. Los estudios sobre la moral (Kohlberg, 1984; Tu-
riel, 1983), las instituciones politicas (Lenzi, 2005), la movilidad so-
cial (Delval, 1994), la realidad juridica (Kohen, 2005), la autoridad
escolar (Lenzi & Castorina, 2000) o las ideas sobre la divinidad y la
muerte (Delval & Muria, 2008) son ejemplos de investigaciones que
pertenecen a un campo de exploracion comun, pero que sin em-
bargo, presentan divergencias considerables en su forma de inves-
tigacion y de interpretacion de la teoria piagetiana. Mas alla del
acuerdo generalizado que supone la adscripcién a una teoria cons-
tructivista que se opone al apriorismo innatista extremo como a las
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diferentes formas del empirismo, no parece existir un acuerdo res-
pecto de la extension y generalizacién que deba hacerse de las
formas del conocimiento. En otros términos, parece reeditarse en
este terreno el debate sobre la generalidad de los procesos y las
estructuras del pensamiento, en oposicion a la perspectiva de do-
minio especifico del conocimiento.

La idea de dominio puede ser entendida como una serie de capa-
cidades o representaciones dominio-especificas, que posibilitan
la tramitacion de cierta informacion del contexto. Esta posicion se
opone claramente a las concepciones generalistas, que al ser “li-
bres de dominio”, aceptan la universalidad de los mecanismos y
estructuras cognoscitivas, respecto de las posibles areas de co-
nocimiento. La perspectiva de Kohlberg, en sus estudios sobre la
moral, constituye un claro ejemplo de una interpretacion unitaria,
puesto que las transformaciones en la moral del nifio dependen
de las estructuras generales de la inteligencia, y no de las interac-
ciones que definen un espacio de construccién especifico. Propo-
ner a las estructuras como explicacion de las transformaciones en
el conocimiento social, implica la aceptacion tacita de la existen-
cia de formas inespecificas o “vacias” de contenido, que pueden
por ello “aplicarse” a diferentes areas del conocimiento.

Sin embargo, la actividad estructurante del sujeto formatea a la
propia accion (es decir, aquellas actividades que resultan de la
experiencia con un objeto de conocimiento) efectuadas en un de-
terminado dominio. Forma e interaccion mantienen una relacion
dialéctica, donde la interaccion es realizada a partir de la actuali-
zacion de los esquemas. Al mismo tiempo, los esquemas son la
accion misma en su aspecto recurrente.

El conocimiento, que en ciertos niveles se organiza en estructuras
de conjunto, no constituye puras formas vacias de contenido, sino
coordinaciones de las interacciones, es decir, la organizacién de
las relaciones entre el sujeto cognoscente “y esa parte de la rea-
lidad constituida por los objetos” (Garcia, 2000).

Este panorama tedrico nos permitiria plantear que las teorias so-
bre el conocimiento social se debaten entre una posicion de domi-
nio o una concepcion generalista. Sin embargo ambas perspecti-
vas no dejan de constituir unas caricaturas extremas de una ga-
ma de soluciones mixturadas (como en el caso de las investiga-
ciones de Karmiloff-Smith, 1994). Por ello, pensamos que, en
gran medida, muchas de las discusiones referidas a la existencia
o no de dominios estan sustentadas en falsas dicotomias. De he-
cho, la teoria piagetiana en su ultima version funcionalista, permi-
te reconocer simultdneamente la existencia de aspectos genera-
les como las invariantes funcionales del desarrollo, y aspectos de
dominio, referidos al punto de interaccion en el que el sujeto y el
objeto se construyen. Tal como lo expresa Rolando Garcia (2000),
en todo conocimiento de la realidad (fisico, biolégico, social) las
interacciones del sujeto con los objetos de conocimiento dan lu-
gar a procesos cognoscitivos que se construyen con los mismos
mecanismos independientemente del dominio. Por consiguiente
[...] no hay dicotomia, en el nivel psicogenético, entre los fenome-
nos del mundo fisico y los fenomenos del mundo social.

La cita es elocuente, ya que plantea el reconocimiento de diferen-
tes dominios, y simultaneamente la generalidad de los mecanis-
mos. Esta tesis supone, ademas de la homogeneidad del funcio-
namiento, que los procesos cognoscitivos son consecuencia de
las interacciones, es decir, que no son a priori. En este sentido,
los dominios se recortan por las propiedades que los sujetos abs-
traen y sistematizan, y no por una preformacion innata de las
competencias o por un esencialismo que encuentra marcas de
distincion de areas de conocimiento en la empirie.

En funcién de ello, ¢ podemos aceptar que el conocimiento sobre
la muerte es un caso de conocimiento social? Evidentemente la
muerte se encuentra institucionalizada en rituales, ceremonias e
imaginarios que la definen, y que son el fundamento de las dife-
rentes formas que adopta la muerte en la Historia (Ariés, 1975).
Pero acaso, la muerte como nocion, ¢ no implica un solapamiento
de dominios diferentes? ;No supone la comprension de un fené-
meno principalmente biolégico, aunque también I6gico-matemati-
co al relacionarse, por ejemplo, con la Idgica cuantificacional o las
clases y conjuntos?

Las indagaciones tendientes a explicar el acceso a una compren-



sion adulta de la muerte han delimitado una serie de subcompo-
nentes nocionales implicados, y de aparicion progresiva en el
desarrollo infantil. Speece y Brent (1984) estudiaron tres compo-
nentes que definirian una presunta conceptualizacion adulta so-
bre la muerte: irreversibilidad, no funcionalidad, y universalidad.
En su conjunto, participarian de la enunciacién mas acabada po-
sible y hacia la cual tienden las nociones previas mas simples.
Reconociendo la complejidad de dicha nocion, Smilansky (1987),
postulo la necesidad de agregar nuevos componentes, delimitan-
do cinco elementos definitorios: irreversibilidad, finitud o finalidad
(analogable a la no funcionalidad), causalidad, inevitabilidad y ve-
jez. Durante los ultimos treinta afos, estos componentes han con-
centrado la atencion de las investigaciones sobre el desarrollo y
la capacidad infantil de comprension de la muerte.

Brevemente, los cinco componentes mas utilizados para pensar
el problema son:

a. La irreversibilidad: refiere a la comprensiéon de que no es posi-
ble volver al estado vivo una vez que se ha muerto. El reconoci-
miento de la existencia de una linea del tiempo que es imposible
quebrar supone una comprension cognitiva que pareceria equiva-
lente a la de una operacion logica.

b. La finalidad: es la comprension de que ningun organismo vi-
viente mantiene sus funciones organicas después de muerto. El
cuerpo de una persona muerta no puede hacer nada de lo que
hacia mientras estaba vivo.

c. La causalidad: alude a los factores materiales efectivos que
conducen a la muerte.

d. La inevitabilidad: implica que la muerte como fenémeno natural
es inherentemente universal e ineludible para cualquier ser vivo.

e. La vejez: supone la comprension de la secuencia vital y parti-
cularmente el momento previo a la muerte. Este componente, in-
troducido por Smilansky (1987), parece tener una necesidad me-
todolégica, ya que si bien se relaciona directamente con los de
inevitabilidad y causalidad, existe evidencia que justifica su intro-
duccion en las preguntas orientadas al examen de la nocién de
muerte.

Partiendo de estas nociones implicadas, se ha sugerido una linea
de investigacion empirica que procura vincularlos con la transi-
cion del nivel preoperatorio al operatorio concreto, en los términos
de la psicologia genética piagetiana estructuralista clasica (Nagy,
1948, 1959; Muria Vila, 2000; Speece & Brent, 1984). En la mis-
ma direccion, se ha indagado la relacion entre el nivel cognitivo,
el nivel socio-econdmico y el concepto de muerte (Torres, 2002).
Este grupo de investigaciones que ha explorado la nocion de
muerte desde el marco de la psicologia genética, lo ha hecho
desde la perspectiva sefialada anteriormente, que eleva las es-
tructuras al nivel de causa suficiente de la explicacion de los feno-
menos observados. De hecho, de manera explicita o implicita,
han agotado la explicacién de los avances en el desarrollo en las
mismas estructuras y no en el proceso mismo de estructuracion.
Creemos que esta interpretacion de la teoria atenta contra tres de
sus tesis centrales: el interaccionismo, el constructivismo y la dia-
léctica que se establece entre el sujeto y los objetos de conoci-
miento social.

Si se acepta la participacion de los subcomponentes anteriores
en el desarrollo de la comprension de la muerte, pareceria acep-
table la postulacion de una relacion de interdependencia con
otros dominios de conocimiento. ¢ Seria posible pensar la irrever-
sibilidad si no se ha organizado el tiempo como categoria que
organiza los acontecimientos del mundo? ;Podria estar presente
la causalidad como subcomponente de la nocién de muerte, si no
se han autonomizado las constataciones respecto de las inferen-
cias, permitiendo atribuirle a la realidad la contraparte ontolégica
de las relaciones légicas? A modo de hipotesis, podemos soste-
ner que todo esto es cierto, pero que no existe ninguna razén
para creer que estos subcomponentes puedan proceder de una
extrapolacion de nociones alcanzadas en otros dominios de inte-
raccion. Dicho de otro modo, no habria por qué suponer, por
ejemplo, que la causalidad, en tanto forma de explicar los fend-
menos de un dominio particular, pueda ser generalizada sin mas
a otros dominios diferentes.

Desde esta perspectiva, resulta llamativo que algunas investiga-
ciones acerca de la comprension infantil de la muerte (por ejem-

plo Cuddy-Casey, 1997) basadas en el “Cuestionario sobre con-
ceptos de vida y muerte” (Concept of Life and Death Questionnai-
re, CLDQ), concluyan que el funcionamiento cognitivo y la expo-
sicion de los nifios a situaciones de muerte no se relacionan sig-
nificativamente con la comprensién general sobre la muerte. La
comprension de dicha nocién, segun estos autores, depende de
dos variables ambiguamente descriptas: la edad y el aprendizaje
paulatino de los subcomponentes.

El concepto de “marco epistémico” (Piaget & Garcia, 1982), refe-
rido a la visibilidad de ciertos problemas en determinados mo-
mentos del desarrollo de la ciencia, puede ser reinterpretada res-
pecto del desarrollo del sujeto de conocimiento. Asi, las represen-
taciones sociales de un grupo, generan un entramado que pre-
existe a las actividades del sujeto, modulando las interacciones
con los objetos. Esta modulacién debe ser entendida en términos
de restricciones o facilitaciones que las representaciones impo-
nen a las actividades constructivas de los conocimientos. En este
sentido, las representaciones sociales y las interacciones de los
sujetos, deberian constituir los puntos iniciales de una explicacion
del desarrollo de la comprension de la muerte. No como conteni-
do particular para unas estructuras generales, sino como modula-
dores de lo que la interaccion permitira estructurar.
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