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Por otro lado, si las maquinas de expresion se forman en lo afec-
tivo, en enunciaciones, preformativas, es necesario, introducir la
categoria afectiva en el trabajo, no sélo para pensar en los afec-
tos de las personas que trabajan, sino para permitir espacios don-
de la confianza, posibilite la expresion de afectos que movilicen
las maquinas de expresion capitalista. El introducir la confianza,
viabiliza un espacio donde los cerebros puedan pensar colectiva-
mente, donde haya dialogo que permita una reconversion subjeti-
va a nivel colectivo.

Si algo caracteriza los lugares de trabajo capitalista es la compe-
titividad, por eso pensar juntos, producir juntos, crear juntos, es
un impensado, porque es algo que no realza el valor individual,
sino que realza el cualquier sea, es colectivizar el acto de crea-
cion, sin nombre, sin persona; es la potencia del colectivo, que le
permite dentro de un espacio, abrir campos de significacion dife-
rentes, un lugar donde permitir el contagio. Quizas esta puede ser
una lectura de lo que sucedié con algunas de las fabricas recupe-
radas, la intensidad de las relaciones emocionales que se tejieron
en momentos de crisis, les permitié buscar alternativas para fun-
cionar como colectivo, donde las singularidades se rescatan, pero
no se individualizan.

El cualquier sea, se torna entonces como un otro valido, las dife-
rencias sociales de exclusion se rompen, no para eliminar las sin-
gularidades, sino para reconocer en ellas la potencia de su virtua-
lidad, de su creacion. Poder hacer red o fluir con otro es potenciar
las formas macro politicas de relacion, desde una micropolitica de
reflexion. Por tanto, la propuesta para desmontar los mecanismos
de control de la individualidad no puede pensarse sin abrir los
mecanismos colectivos de control.

Es una lucha contra las formas cognitivas, emocionales y corpo-
rales que se han ido situando como lugares de dominacion:
“Creer en el mundo y en sus posibilidades, significa arriesgar una
acciéon que no se subordine a ninguna normatividad exterior, a
ninguna trascendencia, sino que construya, montando y proble-
matizando dispositivos ‘procesuales, polifénicos y autopoiéticos’,
sus propias reglas, sus propios protocolos, sus propias modalida-
des de organizacion, sus propias hipétesis parciales y especificas
que somete siempre a la prueba de lo que es y de lo que viene”
(Lazzarato, 2008 a).

En conclusién, pensar el mundo del trabajo desde la produccion
de subjetividad, nos implica generar mecanismos para abrir espa-
cios de creacion, no de formas nuevas de hacer el trabajo, sino de
formas nuevas de pensar el trabajo, cuestionando las miradas
categoriales que se han realizado hasta el momento, volviendo a
reflexionar para crear formas politicas de ser sujeto trabajador.
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FACTORES PREDICTORES
DEL BIENESTAR PSICOLOGICO
EN UNA MUESTRA ARGENTINA
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RESUMEN

El presente trabajo estudia el “bienestar psicolégico”. Este cons-
tructo posee diversas vertientes tedricas, una de ellas, centrada
en el bienestar subjetivo o corriente hedonista (Diener & Ryan,
2009); otra, en las disposiciones afectivas relativas al desarrollo
personal, asuncion de valores sociales, compromiso con proyec-
tos propios y/o colectivos que redunden en un desenvolvimiento
del potencial humano, corriente eudaeménica (Ryan & Deci,
2001). Este estudio pretende identificar los factores asociados y
posibles predictores del bienestar psicolégico. Se tomd una
muestra de 696 sujetos compuesta por personas de Capital Fede-
ral (32,3 %), Gran Buenos Aires (37,5 %) y del interior del pais
(30,2 %) con una edad promedio de 28,15 afios (DT=11,045). La
misma esta compuesta por un 65,8 % de mujeres y un 34,2 % de
hombres. El 23, 8 % tienen al menos un hijo. El 61,9 % trabaja en
la actualidad. De los que trabajan el 70 % lo hace en el ambito
privado. El 75,4 % tiene estudios universitarios. Se evalu6 el po-
der predictor de los factores edad, sexo, cantidad de hijos y reali-
zacion de actividad asociada a bienestar. Se encontré que estos
factores podian ser predictores de las dimensiones Relacién, Au-
tonomia y Crecimiento de bienestar psicoldgico.

Palabras clave
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ABSTRACT

PREDICTORS OF THE PSYCHOLOGICAL WELL-BEING

IN A SAMPLE ARGENTINA

This paper studies the “psychological well-being “. This concept
possesses diverse theoretical slopes, one of them, centred on the
subjective or current hedonistic well-being (Diener & Ryan, 2009);
other one, in the affective dispositions relative to the personal de-
velopment, assumption of social values, commitment with own
and / or collective projects that redound to a development of the
human potential, current eudaemaénica (Ryan & Deci, 2001). This
study tries to identify the associate factors and possible predic-
tores of the psychological well-being. There took a sample of 696
subjects composed by persons of Capital Federal (32,3 %), Great
Buenos Aires (37,5 %) and of the interior of the country (30,2 %)
with an average age of 28,15 years (DT=11,045). The same one
is composed by 65,8 % of women and 34,2 % of men. 23,8 % has
at least a son. 61, 9 % works at present. Of those who work 70 %
does it in the private area. 75,4 % has university studies. The
power evaluated predictor of the factors age, sex, quantity of chil-
dren and accomplishment of activity associated with well-being.
One thought that these factors could be predictores of the dimen-
sions Relation, Autonomy and Growth of psychological well-being.

Key words
Well-being Subjective Predictors Social



INTRODUCCION

El presente trabajo aborda el estudio del “bienestar psicoldgico” y
a los factores asociados y posibles predictores del mismo.

Este constructo posee diversas vertientes tedricas, una de ellas,
centrada en el hedonismo vy la felicidad como valores del bienes-
tar psicoldgico, denominado también bienestar subjetivo o co-
rriente hedonista (Diener & Ryan, 2009); otra, en las disposicio-
nes afectivas relativas al desarrollo personal, asuncion de valores
sociales, compromiso con proyectos propios y/o colectivos que
redunden en un desenvolvimiento del potencial humano, corriente
eudaemonica (Ryan & Deci, 2001). Ambas corrientes menciona-
das, empero, hunden raices en debates filoséficos de larga tradi-
cion (Gual, 1986).

En Psicologia dentro de la corriente hedonista encontramos los
planteos e investigaciones realizados por Diener (1984), donde
postula el bienestar subjetivo en tanto felicidad a través de la bus-
queda de placeres, tanto fisicos como mentales, y en una consi-
deracion global de la vida en tanto bienestar.

Otros autores (Kahneman & Riis, 2005) encuadran la corriente
hedonistica dentro de un bienestar basado en la experiencia vital,
que incluye experiencias en el presente (¢,qué tan bien se siente
hoy?), en contraposicion a las concepciones eudaemaonicas que
se contextualizan en la reflexiéon y evaluacion del bienestar en
general (¢,como considera su nivel de felicidad?). En contraposi-
cion a la corriente hedonistica, la eudaemonia propone un con-
cepto de bienestar psicolégico sustentado en el desarrollo del ser
humano, en el despliegue del potencial personal. No considera
que la consecucioén de los deseos ofrezca bienestar duradero, ni
que tampoco todo deseo cumplido se traduzca en placer (Ryan &
Deci, 2001).

La tradicion eudaemonica en Psicologia va a estar relacionada al
desarrollo del potencial humano. Los individuos ven la actividad
que realizan como algo que los completa, y tienen la impresion de
que lo que hacen tiene sentido (Waterman, 1993).

Ryff & Keyes (1995) presentan un modelo para medir el bienestar
psicologico, considerando seis aspectos de actualizacion del desa-
rrollo humano: autoaceptacion (concepto central para la definicion
de salud mental, ademas de implicar nociones de desarrollo perso-
nal y madurez), relaciones positivas (capacidad de fuertes lazos
con otros, empatia, capacidad de amar), autonomia (independen-
cia, capacidad de regular los propios deseos y conductas), control
sobre el entorno (capacidad para elegir o crear entornos apropia-
dos para el propio desenvolvimiento), propdsito en la vida (fines y
objetivos acordes a los propios valores) y desarrollo personal (ca-
pacidad de continuar ampliando perspectivas acordes a los propios
requerimientos a lo largo del tiempo) (Ryff, 1989).

Estas dos tradiciones representan dos concepciones teéricamen-
te relacionadas pero empiricamente diferenciadas del bienestar;
es decir, estan interesadas en un mismo proceso psicolégico, pe-
ro se sirven de distintos indicadores para medirlo, unos indicado-
res que se han situado a lo largo de una doble dimensién: rasgos
y estilos de personalidad (Costa & McCrae, 1996; Diaz & San-
chez, 2002), y variables sociodemograficas.

De entre las primeras, la autoestima (Diener, 1994), el neuroticis-
mo y la extraversiéon (Costa & McCrae, 1980; Magnus, et al.,
1993; DeNeve y Cooper, 1998) aparecen en lugares de preferen-
cia. Entre las segundas, la edad, el sexo, el estado civil, el es-
tatus socioeconomico y el nivel educativo son las que adquieren
el mayor protagonismo (Garcia Martin, 2002; Keyes, Shmotkin &
Ryff, 2002; Keyes & Shapiro, 2004).

Segun el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo Huma-
no (1994) las diferencias sociodemograficas, no sélo pueden pro-
ducir diferentes niveles de bienestar y de salud sino también dife-
rentes formas de encontrar el bienestar psicoldgico. Puede espe-
rarse que las causas del bienestar difieran segun el ciclo vital,
las condiciones de vida, el nivel educacional, la ocupacion o el
grupo social.

Tanto Argyle (1992a) como Diener (1994) proponen que hay algu-
nos dominios de la vida que afectan la percepcién de bienestar.
Segun Diener et. al., (1999), algunos estudios a gran escala
muestran que las personas casadas reportan un mayor Bienestar
Psicoloégico que las que nunca se casaron, estan divorciadas, se-
paradas o son viudas.

Asimismo Argyle (1992a) y Diener (1994) muestran que quienes
tienen mas amigos o quienes pasan mas tiempo con ellos tienden
a ser mas felices; estas investigaciones por lo general sefialan
que quienes disfrutan de mas y mejores relaciones sociales, es-
pecificamente de amistad, expresan mas Bienestar Psicologico.
También el tipo de ocupacion parece influir de manera significati-
va en la satisfaccion laboral, ya que se ha visto que ésta es mayor
entre quienes tienen trabajos de estatus mas elevado y muy es-
pecializados. Sin embargo, tal como sefialan Diener et al. (1999),
mas importante que el tipo de trabajo es tenerlo o no tenerlo. De
acuerdo con estos autores, las personas desempleadas tienen un
nivel mas alto de tension, presentan una menor satisfaccion con
la vida y tasas mas altas de suicidio que las personas empleadas.
Tras un estudio longitudinal, Clark (1998, citado en Diener et al.,
1999) concluyo que el desempleo afecta el Bienestar Psicolégico.
Ademas en numerosos estudios se demuestra una relacién posi-
tiva entre el Bienestar Psicologico y los ingresos (Argyle, 1992a;
Diener, 1994, 2000; Diener et al., 1999).

Para la presente investigacion, consideramos a la edad y el sexo
que como mencionamos son relevantes, asimismo usaremos la
cantidad de hijos en lugar del estado civil o el nivel de ingresos
pues creemos que esta relacionado con las dos y ademas porque
no contamos con los datos de ingresos, por ultimo utilizaremos el
hecho de que se realice alguna actividad asociada al bienestar,
pues creemos que la mayoria de las veces se realiza en compa-
fia de otros con los que se establecen relaciones de amistad o de
compafierismo. Estos seran los factores que indagaremos si pue-
den ser predictores del bienestar psicologico. Por ello las siguien-
tes hipétesis dirigiran este trabajo:

Hipdtesis 1: Factores como la edad, el sexo, la cantidad de hijos
y el hacer una actividad placentera estan asociados al bienestar
Psicolégico.

Hipdtesis 2: Estos factores permitirian pronosticar el bienestar
psicologico.

METODOLOGIA:

Objetivo del estudio: detectar factores predictores del bienestar

Psicologico

Diseno: Se trata de un estudio descriptivo, de disefio no experi-

mental transversal, con sujetos adultos como unidad de analisis.

Muestra: No probabilistica intencional. Se tomd una muestra de

696 sujetos compuesta por personas de Capital Federal (32,3 %),

Gran Buenos Aires (37,5 %) y del interior del pais (30,2 %) con

una edad promedio de 28,15 afios (DT=11,045; mediana = 24;

min. = 17; max. = 66). La misma esta compuesta por un 65,8 %

de mujeres y un 34,2 % de hombres. El 23, 8 % tienen al menos
un hijo. EI 61,9 % trabaja en la actualidad. De los que trabajan el

70 % lo hace en el ambito privado y el 30 % en el ambito publico.

El 75,4 % tiene al menos estudios universitarios. Ademas el 69,3

% estudia en la actualidad.

Instrumento: Cuestionario auto-administrado integrado por una

seccion de datos personales y las siguientes escalas:

» Bienestar social de Keyes (Blanco & Diaz, 2005): evalia la
percepcion que las personas tienen sobre cinco aspectos del
entorno social (1=totalmente desacuerdo/5=totalmente de
acuerdo) que facilitan su bienestar psicoldgico: integracién so-
cial, aceptacion social, contribucion social, actualizacion social
y coherencia social

» Bienestar psicolégico de Ryff (Diaz et al., 2006): mide seis
dimensiones o atributos positivos del bienestar psicoldgico
(1=totalmente en desacuerdo/ 6= totalmente de acuerdo): au-
toaceptacion, relaciones positivas, autonomia, dominio del en-
torno, crecimiento personal y propésito en la vida.

RESULTADOS:

Se realiz6 el andlisis de datos mediante un analisis de regresion
multiple. Se utilizé el método de pasos sucesivos. Se evalud el
poder predictor de los factores edad, sexo, cantidad de hijos y
realizacion de actividad placentera. Se encontré que estos facto-
res solo podian ser predictores de las dimensiones Relacién, Au-
tonomia y Crecimiento de bienestar psicolégico. No se hallaron
relaciones con las dimensiones Autopercepcion, Dominio y Con-
tribucién. Tampoco se han encontrado relaciones significativas
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con las dimensiones del bienestar social. Los resultados hallados
se muestran a continuacion:

Variable dependiente: Relacién

Variables independientes: Edad, Sexo, Actividad asociada al
bienestar

R=0,331; R2=0,110; F (3,413)=16,884; Varianza explicada= 11 %
Ecuacion de regresion:

Y= 31,355 -0,102 * Edad - 2,283 * Sexo + 1,683 * Actividad
Variable dependiente: Autonomia

Variables independientes: Edad, Sexo, Actividad asociada al
bienestar

R= 0,249; R2= 0,070; F (3,404)=8,880; Varianza explicada= 7 %
Ecuacion de regresion:

Y=29,042 + 0,094 * Edad + 1,023 * Sexo + 1,367 * Actividad
Variable dependiente: Crecimiento

Variables independientes: Hijos, Sexo, Actividad asociada al bien-
estar

R=0,336; R2=0,120; F (3,416)=17,668; Varianza explicada= 12 %
Ecuacion de regresion:

Y= 32,858 - 1,463 * Sexo - 1,318 * Hijos + 2,554 * Actividad

DISCUSION:

Aunque los porcentajes de varianza explicada son relativamente
bajos, los resultados nos permitiran acercarnos la prediccion del
Bienestar Psicologico. La capacidad de mantener relaciones po-
sitivas con otras personas representada por la dimension Relacio-
nes del bienestar psicoldgico puede ser explicada en un 11 % por
la confluencia de los factores Edad, Sexo y Actividad asociada al
bienestar. La ecuacién de regresion asociada a esta dimension
indica que una mayor edad y ser hombre implicaria menor bien-
estar desde esta dimensién. Asimismo realizar una actividad aso-
ciada al bienestar contribuiria a un mayor bienestar desde esta
dimension. La gente joven, las mujeres y aquellas que realizan
una actividad relacionada al bienestar lograrian tener un mejor
bienestar psicolégico.

La dimension autonomia tiene que ver con la capacidad de poder
sostener su propia individualidad en diferentes contextos socia-
les. Esta dimension también puede ser explicada pero en un 7 %
por la confluencia de los factores Edad, Sexo y Actividad asociada
al bienestar. Sin embargo, la ecuacion de regresiéon asociada a
esta dimension indica que una mayor edad, ser hombre y realizar
una actividad asociada al bienestar contribuiria a un mayor bien-
estar en esta dimension. De esta manera la gente madura, los
hombres y aquellas que realizan una actividad relacionada al
bienestar lograrian tener un mejor bienestar psicolégico.

El funcionamiento positivo 6ptimo necesita el empefio por desa-
rrollar sus potencialidades, por seguir creciendo como persona y
llevar al maximo sus capacidades (Keyes et al, 2002). Esta es la
dimension denominada crecimiento personal. Esta dimension
también puede ser explicada en un 12 % por la confluencia de los
factores Cantidad de hijos, Sexo y Actividad asociada al bienes-
tar. La ecuacién de regresion asociada a esta dimension indica
que una mayor cantidad de hijos y ser hombre implicaria menor
bienestar desde esta dimensién. Asimismo realizar una actividad
asociada al bienestar contribuiria a un mayor bienestar en la mis-
ma. De esta manera se deduce que la gente con pocos o sin hijos,
las mujeres y aquellas que realizan una actividad relacionada al
bienestar lograrian tener un mejor bienestar psicoldgico.

Estos resultados coinciden con lo expuesto por Argyle (citado en
Diener et al., 1999) y Campbell, Converse & Rodgers (1976),
quienes apoyados en diversas investigaciones, sostienen que los
factores contextuales y las variables demograficas tales como
edad, sexo, ingreso, etnia, y educacion son relevantes pero no
suficientes para dar cuenta del fendmeno del bienestar porque
solo logran explicar entre 15% y el 20% de la varianza del Bienes-
tar Psicologico; por tal razon, el interés deberia dirigirse hacia
factores subjetivos o de personalidad que pueden estar mas rela-
cionados con el Bienestar Psicologico.
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