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EXPLORANDO LA CQMPRENSI(]N
DE UN TEXTO CIENTIFICO SIN
PUNTUACION

Raventos, Marta Elena
UBACYyT, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Se pidi6é a un grupo de estudiantes universitarios que repusieran
los signos de puntuacion omitidos en un texto cientifico, buscando
coincidir con la puntuacion original del autor. A continuacion se les
pidi6 que contestaran un cuestionario sobre el contenido argu-
mentativo del mismo, para evaluar el grado de relacion entre “co-
incidencias de puntuacion”y “comprension”. Se partié de conside-
rar que autor y lector comparten la normativa ortografica de pun-
tuacion. Los resultados muestran una estrecha relacion entre
ambos desempenios (r= 0.504, p<0.01). Luego de analizar las pe-
culiaridades de las respuestas a cada una de las preguntas, la
interpretacion de dicha correlacion es que habria una influencia
reciproca entre conocimiento de la normativa de puntuacion (con
el significado que aporta), y la comprension de la lectura. La direc-
cion de esa influencia variaria segun el grado de complejidad tex-
tual (lexical, semantica y sintactica). Se destaca finalmente el va-
lor comunicacional de la normativa ortografica de puntuacion en
espafol.

Palabras clave
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ABSTRACT

EXPLORING THE COMPREHENSION OF A SCIENTIFIC

TEXT WITHOUT SIGNS OF PUNCTUATION

It was asked a group of university students to re-put the punctua-
tion marks omitted in a scientific text, seeking to coincide with the
original punctuation of the author. Later, they were asked to an-
swer a questionnaire on the argumentative content of it, to evalu-
ate the degree of relation between “coincidences of punctuation “
and “comprehension”. It is assumed that author and reader share
the orthographic rules of punctuation. The results show a close
relationship between the two performances (r = 0.504, p <0.01).
After analyzing the peculiarities of the answers to each of the
questions, the interpretation of the above mentioned correlation is
that there would be a reciprocal influence between knowledge of
the regulation of punctuation (with the meaning that reaches), and
the comprehension of the reading. The direction of this influence
would change according to the degree of textual complexity (lexi-
cal, semantic and syntactic). Finally, it is pointed out the commu-
nicative value of punctuation rules in Spanish

Key words
Punctuation Reading Psicolinguistics Didactics

INTRODUCCION:

Cada texto plantea sus propios desafios al lector para ser com-
prendido. Un texto cientifico al cual le han sido retirados los sig-
nos de puntuacion que originalmente tenia, implica algunos desa-
fios mas. Un lector deberia, en primer lugar, reponer la puntua-
cion, tratando de situarse en la misma sintonia que el autor. Es
necesario suponer que ambos (1) comparten el mismo conoci-
miento lingdistico y ortogréfico de la lengua en que esta escrito.
Por otro lado, el texto tiene sus propios imperativos semanticos,
sintacticos y léxicos que restringen tanto las posibilidades de in-
terpretarlo, como la reponer los signos de puntuacion. Una vez
colocados, estos Ultimos participan, también, de la determinaciéon
del significado del texto para este lector en particular.

Si efectivamente se solicita tal tipo de reposicion de signos a un
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lector, ¢en qué medida la misma coincidira con la puntuacion del
autor? En un trabajo ya publicado (2) analizamos los resultados
de proponer esta tarea a tres grupos de estudiantes universitarios
de primer afo. Los resultados mostraron que las coincidencias
variaban segun la forma en que fueron realizadas las reposicio-
nes de signos: 71%, cuando se efectuaron en un ambito individual
extra aulico, sin limite de tiempo; 52%, con lectura silenciosa indi-
vidual, en contexto aulico, y 44% con reposicion individual, mien-
tras se escuchaba la lectura oral, en contexto aulico. Uno de los
puntos de partida era suponer que en el mismo acto de reponer
los signos de puntuacion, el lector estaria tratando de comprender
el mensaje del autor, puesto que éste se vale de los recursos que
provee la puntuacién para guiar la forma en que desea ser inter-
pretado por el lector. Sin embargo, también cabia suponer que la
no coincidencia podria estar relacionada con el desconocimiento
de la normativa de puntuacioén, puesto que después de todo, un
texto sin puntuacién puede ser mas dificil de comprender, pero
ello no resulta imposible, debido a los indices redundantes pre-
sentes en la escritura de todas las lenguas. ¢ Qué relacion habra
entonces entre las coincidencias en la reposicion de la puntuacién
original y la comprension del mensaje del autor? En el presente
trabajo se analizan datos que tienden a explorar una respuesta a
esa pregunta (3).

RECOLECCION DE DATOS:

Trabajamos en esta fase con un nuevo grupo de estudiantes uni-
versitarios de primer afio (N=32) (4) a los cuales se les entregd
una hoja impresa con un texto (ver infra) cuyos signos de puntua-
cioén y mayusculas originales fueron omitidos, y se les pidi6:
1)que lo llevaran a su casa y repusieran en el texto los signos de
puntuacion y las mayusculas, buscando coincidir con la puntua-
cion original de los autores (con la que luego se compararia);
2)que subrayaran los indicadores de conclusion y la conclusién
general del texto (5);

3)que buscaran y copiaran en la misma hoja el enunciado de la
ley de la inercia.

El texto era el siguiente:

“Si se arroja una piedra desde lo alto de una torre su movimiento
no es uniforme su velocidad aumenta a medida que va cayendo
en consecuencia sobre ella actua en el sentido de su movimiento
una fuerza exterior en otras palabras la piedra es atraida por la
Tierra qué sucede cuando arrojamos un cuerpo hacia arriba su
velocidad decrece hasta que alcanza su punto mas alto y enton-
ces empieza a caer esta disminucion de la velocidad tiene como
causa la misma fuerza que la acelera durante la caida en un caso
la fuerza actua en el sentido del movimiento y en el otro en senti-
do opuesto la fuerza es la misma pero provoca un aumento o una
disminucion de la velocidad segun que el cuerpo se mueva hacia
abajo o hacia arriba consideremos un experimento ideal en el cual
una esfera perfecta rueda uniformemente sobre una mesa pulida
ya sabemos que si a dicha esfera se le da un impulso es decir si
se le aplica una fuerza exterior su velocidad variara supongamos
ahora que la direccion del golpe no sea la del movimiento sino
diferente por ejemplo perpendicular a él qué le sucede a la esfera
se pueden distinguir tres fases del movimiento el movimiento ini-
cial la accion de la fuerza y el movimiento final al cesar la accion
de la fuerza el movimiento final tendra una direccién intermedia
que sera mas proxima a la de la fuerza si el golpe es recio y la
velocidad inicial pequefia y sera mas cercana a la trayectoria del
primer movimiento si el impulso es pequerio y la velocidad inicial
es grande basados en la ley del la inercia llegamos a la siguiente
conclusion en general la accion de una fuerza exterior modifica no
sélo la velocidad sino también la direccion del movimiento” (Eins-
tein e Infeld) (6)

En la clase siguiente se les pidi6 que, teniendo ante su vista el
texto con los signos repuestos y el enunciado de la ley de inercia,

respondieran al cuestionario que se transcribe (para el analisis se
han subrayado las respuestas correctas):

1¢Por qué aumenta la velocidad de una piedra arrojada des-
de una torre?

a-Porque una fuerza -exterior a la piedra- actua sobre ella, en el
sentido de su movimiento, y acelera su caida.

b-Porque la Tierra atrae a la piedra y provoca que su velocidad



aumente a medida que va cayendo.
c-Porque la piedra es atraida por la Tierra, lo cual aumenta su
velocidad de caida.

d-Todas las anteriores opciones son verdaderas.
e-Ninguna de las anteriores opciones es verdadera.

2;Qué sucede cuando arrojamos una pelota hacia arriba?
(Observe el grafico y marque la opcién correcta)

a-En Il actua sobre la pelota una fuerza diferente de la que actua
en |V sobre ella, porque en un caso sube y en el otro, baja

b-En Il actia sobre la pelota la misma fuerza que la que actua en

1V, aunque en un caso sube y en el otro baja.
c-En Il'y en IV no actia ninguna fuerza sobre la pelota; sélo sigue

su impulso
d-Todas las anteriores opciones son verdaderas.
e-Ninguna de las anteriores opciones es verdadera.

3.Los autores hablan sobre un experimento ideal, y en un
momento dicen: “[...] supongamos ahora que la direccién del
golpe [...]”, etc. Alli plantean una situacion que puede ser
graficada. ¢ Cual de los siguientes graficos expresa mejor lo
que dicen los autores? (Observe los graficos y marque la op-
cién correcta)

a-El gréfico 1 expresa mejor lo que dicen los autores en ese pun-
to. porque el golpe es perpendicular a la direccién del movimento.
b-El grafico 2 expresa mejor lo que dicen los autores en ese pun-
to, porque el golpe es en la direccion del movimento.

c-El grafico 3 expresa mejor lo que dicen los autores en ese pun-
to, porque el golpe es opuesto a la direccion del movimento
d-Todas las anteriores opciones son verdaderas.

e-Ninguna de las anteriores opciones es verdadera.

4.Al hablar del experimento ideal sobre una mesa pulida, los
autores explican qué pasa con la esfera después de aplicarle
dicho golpe. Dicen que se pueden distinguir tres fases del
movimiento, que son, en ese orden:

a-1)accion de la fuerza; 2)movimiento final; 3)movimiento inicial
b-1)movimiento final; 2)accion de la fuerza; 3)movimiento inicial
c-1)movimiento inicial; 2)movimiento final; 3)accién de la fuerza
d-Todas las anteriores opciones son verdaderas.

e-Ninguna de las anteriores opciones es verdadera.

5.Refiriéndose a la Ley de la inercia, los autores sostienen
que dicha ley:

a-Constituye un basamento para la conclusion a la que llega final-
mente en su exposicion.

b-Es un fundamento de la conclusién final del texto.

c-Es una premisa importante sobre la que basa su conclusion final.

d-Todas las anteriores opciones son verdaderas.
e-Ninguna de las anteriores opciones es verdadera.

Valoracion adoptada para evaluar las respuestas al cuestionario:
Respuesta correcta: 3 puntos. Respuesta incompleta (opciones

a, b, o c para las preguntas 1y 5): 1 punto. Ausencia de respues-
ta: 0. Respuesta equivocada: -1.

Valoracion adoptada para evaluar las coincidencias de puntuacion:
Se consideraron los siguientes pasajes del texto para relacionar
especificamente con cada pregunta del cuestionario, asignando-
les un “puntaje por coincidencia” (7):

Pregunta 1: “Si se arroja una piedra desde lo alto de una torre, su
movimiento no es uniforme, su velocidad aumenta a medida que
va cayendo. En consecuencia: sobre ella actua, en el sentido de
su movimiento, una fuerza exterior. En otras palabras: la piedra
es atraida por la Tierra.” Total de signos a reponer: 9. Puntaje: 9
Pregunta 2: “La fuerza es la misma, pero provoca un aumento o
una disminucion de la velocidad segun que el cuerpo se mueva
hacia abajo o hacia arriba.” Total de signos a reponer: 3 (mayus-
cula inicial + 2 signos). Puntaje: 3 (8)

Pregunta 3: “Supongamos, ahora, que la direccion del golpe no
sea la del movimiento, sino diferente, por ejemplo, perpendicular
a él.” Total de signos a reponer: 7 (mayuscula inicial + 6 signos).
Puntaje: 7

Pregunta 4: “Se pueden distinguir tres fases del movimiento: el
movimiento inicial, la accion de la fuerza y el movimiento final.” To-

tal de signos a reponer: 3 (mayuscula inicial + 2 signos). Puntaje: 3
Pregunta 5: “Basados en la ley del la inercia, llegamos a la si-

guiente conclusion: [...]” Total de signos a reponer: 3 (mayuscula
inicial + 2 signos). Puntaje: 3

ANALISIS DE LOS RESULTADOS:

En el cuestionario, sobre un maximo posible de 15 puntos, el
promedio por sujeto fue 10.59 (DS 3.74), equivalente al 71% del
puntaje. En las coincidencias de puntuacion, sobre un maximo
posible de 25 puntos, el promedio por sujeto fue 13.41 (DS 5.43),
equivalente al 54% del puntaje.

Existe entre ambas series de resultados una correlacién po-
sitiva, estadisticamente significativa (coeficiente r = 0.501,
p<0.01) (9). Este dato indica que hay una relacion muy estrecha
entre coincidir con el autor en la puntuacién del texto y compren-
der el mensaje que se ha querido transmitir al lector. Resulta difi-
cil, por consiguiente, atribuir la relacion entre ambos desempefios
a una casualidad. Lo que no nos indica este coeficiente es cual es
la direccionalidad de esta relacion, es decir: 1) si la comprension
del mensaje influye en la forma de reponer los signos, 2) si la re-
flexién acerca de la normativa de uso de los diferentes signos de
puntuacion influye sobre la comprensién del mensaje, o, 3) si hay
otro/s factor/es que influyen sobre ambos. Analicemos con mas
detenimiento los puntajes obtenidos en ambas series.

En el cuestionario de cinco preguntas, el promedio por pregunta /
por sujeto fue, respectivamente: 2.50, 2.25, 2.38, 2.47, 1.00,
siempre sobre un total posible de 3 puntos. Traducido a porcenta-
jes, significa que en promedio, cada sujeto obtuvo en cada una de
las preguntas, respectivamente: 83%, 75% 79%, 82% y 33% de
los puntos en juego. Nétese la diferencia del porcentaje obtenido
en la pregunta 5, en relacion con el resto.

En la reposicion de signos, ya traducido a porcentajes, lo obtenido
en relaciéon con cada pregunta es, respectivamente: 54%, 56%,
47%, 66% y 52% de los puntos en juego.

Como se puede apreciar, en la pregunta 5 se da el Unico caso en
que el porcentaje de puntos obtenidos por coincidencias de pun-
tuacién es superior al obtenido en respuestas al cuestionario de
comprension.

Analicemos mas detenidamente la pregunta 5 y su parrafo asocia-
do, en el contexto general del mensaje del autor. Para contestarla
correctamente era necesario comprender que -al igual que en la
pregunta 1- las opciones a, b y ¢ expresaban conceptos similares,
todos referidos al hecho que la ley de inercia constituye una premi-
sa, basamento o fundamento de la conclusion. La clave para com-
prender la sinonimia es el giro linliistico con que comienza la ora-
cion, donde se altera la sintaxis normal anteponiendo un modifica-
dor al verbo (“Basados en la ley de inercia, llegamos a la siguiente
conclusién:..”). Segmentar adecuadamente la oracion que alli co-
mienza reponiendo el punto, facilita que se destaque el término
“pasados”. La coma que cierra el antedicho modificador (signo nor-
mativamente obligatorio) tiene la funcién de sefialar o marcar la
alteracion de la sintaxis, llamando la atencién del lector sobre el
sintagma “Basados...” (si se lo lee en voz alta, un ascenso del tono
acompania esta antelacion al verbo, destacando la pausa que se
debe producir). La reposicion de esta coma implica una serie de
conocimientos sintacticos, semanticos y ortograficos, en mayor
medida aun que para los otros signos. La reposicion de los signos
de esta frase tuvo las siguientes puntuaciones promedio por signo:
53% mayuscula, 25% la coma y 81% los dos puntos.

El sintagma completo (“Basados en la ley de inercia, llegamos a
la siguiente conclusion:”) fue mal comprendido en su co-texto,
puesto que su segmentacion inicial presentd bastantes dificulta-
des: 15 sujetos (47%) hicieron segmentaciones que alteraban en
diferentes grados el significado del texto (10). Como dijimos, el
signo [:], que clausura el sintagma en cuestion, fue repuesto por
el 81% de los sujetos. Recordemos que también debian subrayar
los indicadores de conclusion. Hay dos; uno esta en esta frase y
es justamente “llegamos a la siguiente conclusion”; pues bien, lo
subrayo sélo el 41% (frente al 84% que subrayé el otro indicador
que es “en consecuencia’, ubicado al comienzo del texto). Nos
sentimos inclinados a creer que fue precisamente la reposicion
del signo [:] lo que contribuyd, en un ida y vuelta sobre el texto,
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para la comprension del significado global del pasaje (el autor
cerraba y concluia su argumentacion). Tres cuartas partes de los
sujetos dieron muestras de reconocer y comprender sus implican-
cias semanticas y sintacticas al reponer este signo.

CONCLUSION

Los datos obtenidos sefialan que hay una estrecha relacion entre
conocer la normativa de uso de los signos de puntuacién y com-
prender el mensaje del autor de un texto. Pero también, que hay
una estrecha relacion entre reconocer estructuras sintacticas, seg-
mentacion de sintagmas, relaciones semanticas, conectores Iéxi-
cos por un lado, y la colocacion de signos de puntuacion (tanto en
funcién de escritor como de lector), por el otro. Para el lector, el
hecho de que la sintaxis y el Iéxico de un texto pueden ser mas fa-
cilmente aprehendidos parece compensar déficits en la segmenta-
cion generados por la presencia inadecuada o por la ausencia de
los signos de puntuacién (como pas6 en las cuatro primeras res-
puestas). Cuando se produce la situacién inversa y el texto es par-
ticularmente oscuro para el lector (por su Iéxico, su semantica o su
sintaxis), los signos de puntuacion actidan como faros en la oscuri-
dad para la comprension global del mensaje, dado su contenido
comunicacional propio, por default, podriamos decir. En esos ca-
s0s, si los signos faltan, la falta de comprension aumenta sensible-
mente, como vimos al analizar las respuestas a la pregunta 5. Por
ende, aprender (y ensefiar) puntuacion, no puede dejar de ser tam-
bién, aprender (y ensefiar) sus implicancias comunicacionales.
Hay un mensaje implicito en la eleccion de cada signo, que va mas
alla de los deseos del autor: por ejemplo, los dos puntos siempre
anuncian y resaltan algo importante que va a continuacién (como la
conclusion de una argumentaciéon en este caso). Autor y lector
comparten este conocimiento, al compartir la norma. Sin embargo,
es el autor el que decide como y cuando coloca los signos de pun-
tuacion, porque es él el que desea ser comprendido por el lector. El
resto depende de una afortunada coincidencia comunicacional en-
tre autor y lector, que remite al conjunto de los aspectos de la escri-
tura, desde sus aspectos estrictamente gramaticales hasta los sub-
jetivos y afectivos (los intereses de cada uno) puestos siempre en
juego al escribir o leer.

NOTAS

(1)Se extienden estas suposiciones al traductor, en caso de mediar entre ellos.
Teniendo en cuenta esta aclaracion, hablaremos aqui genéricamente de “el
autor”.

(2)ver Raventos, M., 2009, [1] y [2]

(3)Este trabajo se inscribe en el proyecto UBACyT F023 “Léxico, gramatica y
texto. Aspectos cognitivos y aplicados”, 2008/11, dirigido por M. Giammatteo

(4)Alumnos que cursaban el CBC, UBA, en la zona oeste de la Pcia. de Bs.As.
Edad promedio: 19 afios. Los datos fueron recogidos por la autora.

(5)En el marco del curso, este era un tema especifico de ejercitacion y apren-
dizaje

(6)Tomado de Einstein, A. e Infeld, L.(1986): La evolucién de la Fisica. Barce-
lona, Salvat, p.7. Sin mencion del traductor. El mismo texto se usé en los tra-
bajos citados en Nota 2.

(7)Los signos repuestos se compararon con los elegidos por el autor/traductor,
ya que, por el tipo de texto seleccionado, responden a normativas de puntua-
cion y no a razones estilisticas. Para mas consideraciones sobre este punto,
ver Raventos, 2009, [1].
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FUNCION DE LA PUNTUACION EN

LA DEMARCACION SINTACTICA Y EL
TRATAMIENTO INFERENCIAL DE LOS
DATOS: UNA APORTACION EMPIRICA

Raventos, Marta Elena
UBACYyT, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

En el informe se analiza de qué manera se ve afectada la com-
prensién de un texto cuando carece de signos de puntuacion, o
cuando estos no se corresponden con la estructura jerarquica del
contenido del mismo. Se parte de un texto cientifico al cual un
grupo de universitarios (N=32) repuso los signos originales, pre-
viamente retirados. Se detallan las caracteristicas sintacticas y
semanticas del fragmento en el cual ocurrié el mayor porcentaje
de divergencias en la reposicion de signos de puntuacion. Luego
se describen los datos aportados por entrevistas individuales con
sujetos de la muestra. En un abordaje preliminar, las evidencias
obtenidas permiten apreciar que los sujetos que no pudieron re-
cuperar la estructura sintactica original a través de la puntuacién
repuesta vieron mas dificultada la comprensién del texto. Pero las
respuestas positivas a un cuestionario de comprension mostra-
rian también que las demarcaciones sintacticas o las inferencias
que el lector eficiente debe realizar podrian apoyarse mas en los
conectores Iéxicos que en la puntuacion en aquellos casos en que
los signos faltan o son utilizados en forma inadecuada al texto.

Palabras clave
Puntuacion Lectura Psicolinguistica Didactica

ABSTRACT

FUNCTION OF THE PUNCTUATION MARKS IN THE
SYNTACTIC SEGMENTATION AND THE INFORMATION
TREATMENT: AN EMPIRICAL CONTRIBUTION

In the report it is analyzed how is affected the comprehension of a
text when punctuation marks are omitted or when punctuation is
not consistent with the hierarchical structure of text content. We
consider a scientific text in which a group of university students
(N= 32) re-put the original signs, previously omitted. We also de-
tailed the syntactic and semantic characteristics of the fragment in
which happened the highest percentage of differences in the
reinstatement of punctuation marks. Then, it is described the infor-
mation obtained in individual interviews with subjects of the sam-
ple. In a preliminary approach, the obtained evidences show that
those who could not recover the syntactic original structure, by
re-putting punctuation marks, had more difficulties in the compre-
hension of the text. But the positive answers to a questionnaire of
comprehension would show also how the syntactic demarcations
or the inferences that the efficient reader must realize might rest
more in lexical connectors in those cases that the signs are absent
or they are used in inadequate form to the text.

Key words
Punctuation Reading Psicolinguistics Didactics

INTRODUCCION

En otro informe (1) nos hemos referido al desempefio de un grupo
de estudiantes universitarios (N=32), a los cuales se les pidié que
repusieran los signos de puntuacion en un texto cientifico, bus-
cando coincidir con la puntuacién original del autor, y, posterior-
mente, que respondieran a un cuestionario para evaluar la com-
prensioén de dicho texto. Cada pregunta se relacion6 con un pasa-
je especifico del texto, en el cual se evaluaron las coincidencias
con el autor en la reposicion de signos. Los puntajes promedio por
sujeto en respuestas al cuestionario fueron equivalentes al 71%



