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de sus comportamientos sino que también representan una solu-
cion quimica para tolerar la existencia. Su prescripcion constituye
una de las escasas posibilidades de intervencién institucional
frente a las diversas formas de expresion de sufrimiento.

6) Pese a lo inhumano de muchas de sus expresiones, las carce-
les (al igual que los manicomios) representan para algunas perso-
nas desesperadas y desamparadas, espacios ultimos de conten-
cion; entornos que a la postre se convierten en su “habitat” natu-
ral, buscando en forma mas o menos consciente la cronificacion
de su condicién de recluso. Situacion que antes que hablar de las
prisiones en Uruguay sefiala lo dramatica que puede ser la vida
afuera para personas con pocos recursos y sin proteccion familiar
o social.

Resulté muy significativo en tal sentido el relato de una mujer pri-
vada de libertad que en el transcurso de la aplicaciéon de la en-
cuesta comentd que su ultimo delito (rapifia) lo habia cometido
para poder volver a Cabildo donde habia dejado a su pareja, pre-
firiendo la convivencia con ella en prision a una vida sin demasia-
dos horizontes y con las restricciones de encuentros semanales
jalonados por el régimen de visitas.

Este comentario al igual que los datos anteriormente expuestos
parecen confirmar que las demandas de atencion formuladas a
los psiquiatras trascienden el mero reclamo de alguna pastilla pa-
ra mitigar algun sufrimiento o malestar, y que por esa via también
se busca comprensién y entendimiento a su padecimiento.
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RESUMEN

Este trabajo intentara indagar la prevencién especial con relacion
a la concepcién de “peligrosidad”. Para tal fin se tomaran frag-
mentos de entrevistas semi estructuradas realizadas durante el
periodo 2007 dentro del marco del proyecto de investigacion: “Re-
presentaciones Sociales de los Agentes Judiciales” (PAV 065) di-
rigido por la Dra. Marta Gerez Ambertin.
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ABSTRACT

PREVENTION SPECIAL AND ‘DANGEROUSNESS’

This study attempted to investigate the special prevention in rela-
tion to the concept of “dangerousness.” To this end, take pieces of
semi-structured interviews conducted during the period 2007 wi-
thin the framework of the research project: “Social Representa-
tions the agents of the judiciary” (PAV 065) directed by Dr. Marta
Gerez Ambertin.
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INTRODUCCION

En trabajos anteriores, se abordé la concepcion de “peligrosidad”
durante el proceso del juicio y en cuanto a la sancién penal en
general pero, ¢ Qué lugar ocupa esta nocion en el caso particular?
Objetivo: indagar la prevencién especial con relacion a la concep-
cion de “peligrosidad”.

Material de trabajo: fragmentos de entrevistas semi estructuradas
realizadas a jueces penalistas durante el periodo 2007 dentro del
marco del proyecto de investigacion: “Representaciones Sociales
de los Agentes Judiciales” (PAV 065) dirigido por la Dra. Marta
Gerez Ambertin. Fundamentalmente, se utilizara la pregunta N°
18: “4 Considera que un individuo puede ser corregido de su ten-
dencia antisocial?”

Metodologia de trabajo: analisis del discurso. Este se llevara a
cabo de acuerdo a la propuesta de Foucault de: “captar el enun-
ciado en su estrechez y la singularidad de su acontecer; de deter-
minar las condiciones de su existencia, de fijar sus limites de la
manera mas exacta, de establecer sus correlaciones con los otros
enunciados que pueden tener vinculo con él, de mostrar otras
formas de enunciacién que excluye.”(1). Vale decir, que el andlisis
apuntara a la continuidad y discontinuidad, a las rupturas, a los
cortes, a las lagunas en las producciones discursivas con relaciéon
al tema de la “peligrosidad” y la prevencion especial.

DESARROLLO

Prevencion especial

El derecho penal entiende por “prevencién especial”’ los efectos
que tiene la aplicacion de una pena en el individuo a la que va
dirigida. El principal objetivo es evitar que aquel que ya haya co-
metido un hecho delictivo vuelva a tener la misma actitud en el
futuro. Asi, la prevencion especial no va dirigida al conjunto de la
sociedad, sino a aquellos que ya hayan quebrantado el ordena-
miento juridico.

Ahora bien, ¢ Cuales son los puntos a tener en cuenta en la pre-
vencioén especial? ;Qué lugar ocupa la “peligrosidad” en ella?

El Dr. Zaffaroni refiere a la prevencién especial como objeto de la
pena del siguiente modo:



a) “En principio, la prevencion especial penal no puede consistir
en ningun impedimento fisico (...) como la llamada ‘pena de
muerte’, las mutilaciones, los controles eléctricos o quimicos,
etc.”(2)

b) “Tampoco puede consistir en ninguna ‘reeducacion’, no en un
‘tratamiento’ que pretenda visualizar al hombre como un ser ca-
renciado en sentido ‘moral’. El criminalizado es una persona con
plena capacidad juridica. El derecho penal de Estado respetuoso
de los Derechos Humanos en modo alguno puede considerar al
criminalizado como a un ser en condiciones de inferioridad” (3).
Se podria realizar una distincion importante en este punto, ya que
la sentencia que dictamine un juez, dependeria del principio que
rige su funcionamiento juridico. Ya que se puede observar por
ejemplo:

“Por eso se dice que la finalidad de la pena es la reinsercion so-
cial. Por antisocial entiendo ese lugar de donde sale el individuo,
en el lugar donde vive, con un hogar trasgresor a la ley. Por eso,
mi critica cuando al individuo se lo vuelve a mandar al mismo lu-
gar que lo convirtié en delincuente. Hay que sacarlo de ahi y po-
nerlo en otro lugar” (Entrevista N° 2, en adelante E-2).

Esta expresion, que se la podria ubicar dentro de un Derecho
Penal de Autor (cuando se juzga a un sujeto por lo que es y no por
lo que hizo), pretende lograr la reinsercidon social como finalidad
de la pena, sacandolo al sujeto del lugar en donde vive. Con lo
cual se presupondria que seria un sujeto en condiciones de infe-
rioridad y “carenciado en sentido moral”.

Sin embargo, si el juez, encargado de determinar una sentencia,
se encuentra regido desde un Derecho Penal de Hecho (se juzga
a un sujeto por lo que hizo y no por lo que es), tendria una expre-
sion similar a la siguiente:

“¢Corregido? No. No sé qué entienden por el término corregido.
En EEUU hubo una época de una tremenda vigencia de los trata-
mientos terapéuticos, en forma tal que los individuos eran conde-
nados a sentencias indeterminadas, fijese qué barbaridad. Hay
una pelicula que se llama ‘Alas de libertad’, bueno, ese individuo
estaba condenado por un hecho, que en el caso ademas parece
que no lo habia cometido él, con una condena indeterminada. Eso
es un hecho terrible, eso seria imposible por el sistema legal y
constitucional que tenemos, de forma tal que ese individuo todos
los afios tenia que presentarse a una junta médica, que le decian
‘No mire, me parece que un afiito mas se tendria que quedar’, y el
individuo iba al otro afio y al otro afio y al otro afio. Desde ese
punto de vista, yo no creo en la posibilidad de correccién. Yo creo
que una persona puede ser estimulada o ayudada a que desde su
propio interior diga ‘Bueno, ya no puedo seguir en esto o con esta
vida, tengo que aprender a vivir mejor. Pero, ¢corregido desde
afuera? No lo creo” (E-T7).

Se puede inferir que para esta jueza la prevencion especial no
apuntaria al sujeto al cual hay que “corregir’ ya que esto daria
cuenta de un Derecho Penal de Autor. En la medida que sélo se-
ria necesario “corregir” a aquellos que presentarian determinadas
condiciones personales, familiares y sociales. Vale decir, parafra-
seando a Foucault al “anormal”.

Continua el Dr. Zaffaroni sobre la prevencion especial, expresando:
c) “Dado que cada delito tiene un significado social diferente y que
la criminalizacion es producto de un proceso selectivo, la preven-
cién especial penal no puede ser rigida, sino (...) que debe ade-
cuarse a cada situacion real” (4).

d) “La prevencion especial penal debe permitir una pluralidad de
soluciones que posibilite seleccionar el sentido mas adecuado a las
caracteristicas del conflicto manifestado en la criminalizacion” (5).
Encontramos una referencia interesante a estos dos puntos:
“Por eso la normativa y el derecho, también el Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos, prevé un sistema de tratamiento
para las personas que necesitan readaptacion social, readaptacion
de comprender la ley y comprometerse a respetarla” (E-10).

Con esta afirmacion, mas lo expresado por el Dr. Zaffaroni, no
quedaria aun lo suficientemente claro si la “readaptacion social”
se encontraria dirigida a todos los sujetos que cometieron algun
delito o solo estaria dirigida para los que “necesitan” de ella.
Reeducacion y reinsercion social

En el afio 1969 la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos (Pacto de San José de Costa Rica) quedé incorporada al tex-

to Constitucional (Art. 75, inc. 22, C. N.). Esto significé el recono-
cimiento explicito de la reeducacion y la reinserciéon social del
condenado como fines esenciales de la pena.

En tanto el Art. 5°, inc. 6° expresa: “Las penas privativas de la li-
bertad tendran como finalidad esencial la reeducacion y readap-
tacion social de los condenados”.

Siguiendo en esta linea, la Dra. Ziffer expresa: “(...) la incorpora-
cion de la resocializacion como fin de la pena permite apoyar la in-
terpretacion de la ‘peligrosidad’ del Art. 41 como necesidad de to-
mar en cuenta, al fijar la pena, la posibilidad de que el autor cometa
nuevos delitos, y orientar la ejecucion en este sentido, pero espe-
cialmente, como la exigencia de pesar los efectos desocializantes
de la pena en relacion con la gravedad del delito cometido y la ne-
cesidad de reafirmar la norma mediante una pena” (6).

En esta cita se puede observar que la mencién de la “peligrosi-
dad” en el Art. 41 del C. P. quedaria re interpretada a los fines de
la resocializacién del sujeto delincuente. Es decir que la preven-
cion especial tendria en cuenta:

- La gravedad del delito

- Las condiciones personales, familiares y sociales del sujeto

-'Y la “peligrosidad” como posibilidad futura de que el condenado
cometa nuevos delitos.

Sin embargo, contrariamente a esto, el Fiscal de la Corte Supre-
ma de la Justicia de la Nacion expresa: “La peligrosidad como
fundamento de la pena solo es admisible cuando se concibe al
ser humano como una cosa mas entre todas las cosas, movido
mecanicamente al igual que el resto de los entes y, por ende,
susceptible de ser calificado segun reales o supuestas fallas me-
canicas que colocan al Estado en la disyuntiva de corregirlas y, en
caso de imposibilidad, de eliminar al sujeto. (7)

Este Fiscal, como uno de los representantes de la justicia, no
comparte la idea de nombrar como “peligroso” a un sujeto, consi-
derando que esta referencia indicaria un derecho Penal de Autor,
ya que si la “peligrosidad” ocupa el lugar de fundamentacion de la
pena, ésta se encontraria sostenida desde lo que el sujeto es y no
por lo que el sujeto hizo. (Mas adelante se detallara un ejemplo de
esto).

Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de cometer hechos a
futuro, la Corte Interamericana de Derechos Humanos expresa:
“(...) la valoracion de la peligrosidad del agente implica la aprecia-
cién del juzgador acerca de las probabilidades de que el imputado
cometa hechos delictuosos en el futuro, es decir, agrega a la im-
putacion por los hechos realizados la prevision de hechos futuros
que probablemente ocurriran. Con esta base se despliega la fun-
cion penal del Estado. En fin de cuentas, se sancionaria al indivi-
duo no con apoyo en lo que ha hecho, sino en lo que es” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fermin Ramirez vs.
Guatemala, sentencia del 20 de junio de 2005, cons. 94 y 95).

La Corte Interamericana de derechos Humanos tampoco adhiere
a la consideracion de la “peligrosidad” en la determinacion de la
pena, ya que ésta estaria sostenida no Unicamente por el hecho
cometido, sino, ademas se agregarian los hechos “por cometer”,
lo cual implicaria una valoracion sobre lo que el sujeto es.
Algunas expresiones que darian cuenta de esto:

“El limite de la pena es la gravedad del hecho y el grado de culpa-
bilidad del autor” (E-1).

“El proceso tiene que dar lugar a una pena y nada mas, no puede
dar lugar a pericias posteriores a la pena” (E-10).

Vale decir, que la medida de la pena, estaria dada por la gravedad
del hecho cometido, y no asi, por las valoraciones sobre lo que el
sujeto es o podria llegar a ser o hacer.

En oposicion a esto encontramos otra cita de la Dra. Ziffer. La
misma expresa: “Si se entiende que el Derecho Penal de Hecho
implica que sélo el ilicito puede jugar un papel en la graduacion de
la sancion, la peligrosidad no sélo no podria ser el criterio decisivo
para determinar la pena sino que ni siquiera deberia entrar en
analisis (...) Pero de todos modos debe ser tomado en cuenta al
momento de fijar la pena, pues se relaciona con la funcion de
prevencion especial” (8).

De esto, sélo una cosa quedaria clara que en el Derecho Penal de
Hecho la graduacién de la pena reflejaria la gravedad del delito y
la consideracion de la “peligrosidad” ni siquiera tendria que ocu-
par un lugar en esta graduacion. Pero, ¢ si se la deberia tener en
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cuenta para fijar la pena? Este punto sigue aun sin esclarecerse.
¢Cual es el sentido de la pena?

Como fines de la sancién penal quedd establecido (en el apartado
anterior) que son la reeducacion y la reinsercion social. Pero
¢cudl seria su sentido?

Encontramos dos tipos de respuestas:

1- Aquellas que reflejarian un Derecho Penal de Hecho:

“Por eso el sentido de la pena es reestablecer el sentido de la
norma vigente, tanto en relacién con el resto de la comunidad
como en relacion al mismo penado” (E-1).

Restablecer el sentido de la norma vigente ¢ implicaria reestablecer
el entramado simbodlico del sujeto dafiado por el hecho cometido?
“Si, si asume primero su culpa, es decir, que no viene todo desde
afuera sino que tiene que aceptarlo. Y lo mismo, aunque no lo
acepte, hay que intentarlo” (E-5).

El cometer un hecho delictivo lo ubica al sujeto desde otra posi-
cion, donde seria preciso lograr un pasaje desde la culpabilidad
hacia la responsabilidad subjetiva.

“La sentencia debe ser fundamentada de manera que pueda ser
comprendida por cualquier persona que la lea, no usando térmi-
nos juridicos sino explicando, con las palabras mas sencillas po-
sibles, para que el ciudadano pueda leerla, hacerse un juicio y
saber qué se resuelve y por qué se resuelve eso” (E-10).

Que el sujeto pueda transitar por el ritual del juicio y contar con
una sentencia fundamentada que dé cuenta sobre lo que se re-
suelve y por qué se resuelve eso, abriria un camino de posibilidad
a la implicacion subjetiva por el hecho y el dafio producido con su
actuar delictivo.

2-Y aquellas que reflejarian un Derecho Penal de Autor:

“La prevencion especial esta dirigida concretamente al penado y
tiene por objeto una custodia durante un determinado tiempo, que
es el tiempo de la pena, para evitar la comision de delitos” (E-1).
Evitar la comision de delitos deberia lograrse desde el propio su-
jeto y no desde algo impuesto desde afuera. Ademas esto se lo-
graria a través de:

“Un mayor seguimiento, una mayor profundizacion de los trata-
mientos” (E-6).

Asi se mantendria una idea “peligrosista” de los sujetos.
“Nosotros creemos en la famosa resocializacion, a pesar de que
sabemos que es dificil. Siempre uno tiene la esperanza de que las
personas consigan trabajo, que hagan una vida mas normal, que
no dependan del delito” (E-9).

Con esta afirmacion se podria decir que sélo los sujetos de un
determinado estrato social son los que “necesitarian” de la “reso-
cializacion”.

A modo de ejemplo

Para finalizar, se hara mencion a un ejemplo extraido de un fallo,
fechado el 7 de diciembre de 2005, de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién: Caso: M., D. E. y otros. Hechos: un Tribunal
Oral de Menores condend a un menor a la pena de prisién de 14
afos en orden a los delitos de robo con arma en concurso real
con homicidio, cometidos cuando tenia 16 afios. El fiscal interpu-
so recurso de casacion. La Camara de Casacion Penal caso la
sentencia recurrida y condeno al menor por su grado de “peligro-
sidad” a la pena de prisiéon perpetua. La defensa dedujo recurso
extraordinario. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion dejé sin
efecto la resolucion recurrida.

Con el fin de acentuar la discusion en torno a la concepcion de la
“peligrosidad”, sélo se abordara para su analisis los fundamentos
emitidos por el Fiscal de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion: Dr. Eduardo Casal, ya que desarrolla con mayor precision el
tema en cuestion.

El fiscal fundamenta del siguiente modo el fallo: “La Corte Ibero-
americana de Derechos Humanos ha dicho que la invocacion de
la peligrosidad para imponer mayor pena constituye claramente
una expresion del ejercicio del jus puniendi estatal sobre la base
de caracteristicas personales del agente y no del hecho cometido,
es decir, sustituye el derecho penal de acto o de hecho, propio del
sistema penal de una sociedad democratica por el derecho penal
de autor, que abre la puerta al autoritarismo precisamente en una
materia en la que se hallan en juego los bienes juridicos de mayor
jerarquia”. (9)

De esto se desprende que:
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- La “peligrosidad” seria un justificativo para aplicar mayor pena a
los acusados.

- La “peligrosidad” se construiria de acuerdo a las condiciones
personales.

- Lo que daria cuenta de un Derecho Penal de Autor, s6lo admisi-
ble en sistemas autoritarios de gobierno.

- En contraposicion del Derecho Penal de Hecho que es propio de
los sistemas democraticos.

Continva el Fiscal diciendo: “La medida de la pena no puede exce-
der la del reproche que se le formule a la persona por haber esco-
gido el ilicito cuando tuvo la posibilidad de comportarse conforme a
la norma, o sea, que la pena debe ser proporcional a la culpabilidad
del autor(...). De este modo, nuestra Constitucién impuso desde
siempre un Derecho Penal de Acto, es decir, un reproche del acto
ilicito en razén de la concreta posibilidad y ambito de reproche, y
rechaza toda forma de reproche a la personalidad del agente. No
se pena por lo que se es sino por lo que se hace. (10)

Se infiere que:

- La medida de la pena debe ser proporcional a la culpabilidad del
autor, es decir, al hecho delictivo cometido.

- Por el contrario, la medida de la pena no deberia reflejar la “per-
sonalidad del agente”

- No se pena por lo que se ES sino por lo que se HACE.
Siguiendo en esta linea, expresa: “(...) tal es la sana doctrina que
se deriva de nuestra Constitucién y de los principios plasmados
en ella por los constituyentes desde 1953. Lo contrario seria con-
sagrar una discriminacion entre los seres humanos, jerarquizar-
los, considerar a unos inferiores a otros y penar esa pretendida
inferioridad de la persona” (11).

De este dicho se podria establecer que:

- Al hacer mencion al término de la “peligrosidad” se estaria ha-
ciendo referencia a una determinada clase social, politica y eco-
némica.

Por ultimo, agrega el fiscal: “(...) suponiendo que pueda pasarse
por alto todo lo dicho respecto a la peligrosidad, y si, por hipotesis,
se la admitiera dentro de nuestro sistema Constitucional, en el
mejor de los casos, el prondstico de conducta no podria hacerse
intuitivamente por el tribunal, sino en base a un serio estudio o
peritaje psiquiatrico o psicoldgico. Aun asi, no se trata mas que de
una posibilidad que puede verificarse conforme a la ley de los
grandes ndmeros, pero que en caso particular jamas puede ase-
gurar que el agente se comportara de una u otra manera, pues
siempre existe la probabilidad contraria: podemos saber, cientifi-
camente, que en un porcentaje de casos la conducta futura lleva-
ra a la comision de ilicitos, pero siempre hay un porcentaje en que
esto no sucede, y nunca sabremos en cual de las alternativas
debe ser ubicado el caso particular. Por ende, aumentar la pena
por la peligrosidad siempre implica condenar a alguien por un he-
cho futuro, que no ha iniciado y ni siquiera pensado, y que nadie
puede saber con certeza si lo pensara y ejecutara alguna vez en
su vida” (12).

Para concluir se podria plantear:

- Si se aceptara hipotéticamente la utilizacion de la “peligrosidad”
del sujeto en la Constitucion, el tribunal no seria el adecuado para
realizar esta apreciacion.

- Esta deberia ser llevada a cabo por los profesionales de la salud
- Aln asi no seria mas que una probabilidad basada en los gran-
des numeros que, por otra parte, siempre contienen un margen
de error.

- Aumentar la pena por la “peligrosidad” implicaria correr un grave
riesgo no sélo el de condenar a alguien por un hecho futuro, sino
que ademas es algo que jamas podra saberse.

CONCLUSION

En este trabajo se intentd indagar la prevencién especial con re-
lacion al tema de la “peligrosidad”. Se abordo, ademas, cuales
serian los fines y los sentidos otorgados a la Sanciéon Penal, no
solo desde las leyes, sino también desde las respuestas de los
entrevistados. Para finalizar se expuso un fallo de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién.
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TRANSFORMARSE EN POLICIA:
LAS CONSECUENCIAS DE LA
INSTRUCCION POLICIAL EN LA
REESTRUCTURACION DE LA
SUBJETIVIDAD DE LOS AGENTES
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Olga Miriam; Godoy Ponce, Patricio; Valdebenito, Erika
Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional de
San Luis. Argentina

RESUMEN

Al investigar la Inseguridad urbana en la ciudad de San Luis, se
advirtio que la poblacion cuestiona la actuacion de la policia, tanto
por su incompetencia en el esclarecimiento de los hechos, como
por los abusos en que suele incurrir que profundizan la distancia
entre sociedad civil e institucion policial. Se decidio, entonces, in-
dagar los procesos que conducen a integrar esta institucion. El
presente trabajo ofrece los resultados de una muestra intencional
de 130 policias entrevistados, respecto de su ingreso y perma-
nencia en el periodo de instruccion policial, fase clave para la
estructuraciéon de una subjetividad particular. Existen diferencias
significativas entre los requisitos para el ingreso y el nivel de exi-
gencias que presentan el entrenamiento de los oficiales y el de los
auxiliares de policia en la provincia de San Luis, generando dos
estamentos diferenciados al interior de la institucion. El analisis
cualitativo y la estrategia de comparacién constante fue el proce-
dimiento utilizado para procesar la informacién. Los resultados
guardan coincidencia con trabajos semejantes realizados con po-
licias de ciudades de mayor densidad poblacional, evidenciando
un modelo de formacién que persigue los mismos propositos: la
reestructuracion de un ser civil en sujeto policial.
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ABSTRACT

TO BECOME POLICE: THE CONSEQUENCES OF THE
POLICE INSTRUCTION IN THE RESTRUCTURING OF THE
SUBJECTIVITY OF THE AGENTS

When investigating the urban Insecurity in San Luis’ city, it was
noticed that the population questions the performance of the po-
lice, so much for her incompetence in the clarification of the facts,
like for the abuses in that you/he/she usually incurs that they
deepen the distance between civil society and police institution.
He/she decided the processes that lead to integrate this institution
to investigate. The present work offers the results of an intentional
sample of 130 interviewed policemen, regarding its adaptation to
entrance and permanency in the period of police instruction, key
phase for the structuring of a particular subjectivity. Significant dif-
ferences exist among the requirements for the entrance and the
level of demands that present the training of the officials and that
of police’s assistants in San Luis’ county, generating two estamen-
tos differed to the interior of the institution. The qualitative analysis
and the strategy of constant comparison was the procedure used
to process the information. The results keep coincidence with
similar works carried out with policemen of cities of populational
bigger density, evidencing a formation model that pursues the
same purposes: the restructuring of a civil being in police fellow.

Key words
Police Adaptation Training Reestructuration

445



