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REFLEXIONES ACERCA DE LOS 
APORTES DE LA PSICOLOGÍA 
A LA EXTENSIÓN RURAL Y AL 
DESARROLLO CAMPESINO
Bianqui, Vanina Paola; Rotman, Joaquin; Sanchez, Lucia; 
Landini, Fernando Pablo 
PROINPSI - Facultad de Psicología, Universidad de Bue-
nos Aires

RESUMEN
Año a año, gobiernos y organizaciones no gubernamentales in-
vierten cuantiosos recursos en el diseño e implementación de 
proyectos de desarrollo rural destinados a poblaciones campesi-
nas. Tristemente, muchos de ellos fracasan o, al menos, no alcan-
za los resultados deseados. Resulta evidente que los profesiona-
les que llevan a cabo estos proyectos, dada su formación eminen-
temente técnico-productiva, no cuentan con las herramientas ne-
cesarias para gestionar estos procesos, que involucran múltiples 
aspectos de índole psicosocial y cultural. Extrañamente, la inci-
dencia de factores psicosociales en todo proceso de desarrollo 
rural hasta el momento no ha sido considerada en toda su magni-
tud, siendo relevantes las contribuciones que podría realizar la 
psicología a este ámbito. Así, en este trabajo se reflexiona sobre 
las representaciones de nuestra disciplina tienen los técnicos que 
trabajan en estos proyectos, así como sobre los modelos de ex-
tensión que se encuentran implícitos en ellas, encontrándose en 
este proceso elementos de interés para nuevas prácticas que po-
tencien el impacto de los proyectos y programas de desarrollo 
rural que tienen a campesinos como su población objetivo.

Palabras clave
Psicología Extensión rural Desarrollo

ABSTRACT
CONSIDERATIONS ON THE CONTRIBUTIONS OF 
PSYCHOLOGY TO RURAL EXTENSION AND TO PEASANT 
DEVELOPMENT
Every year, governments and NGOs invest considerable resourc-
es in designing and implementing rural development projects 
aimed to peasant populations. Sadly, many of them fail or, at least, 
do not achieve the desired results. It is clear that professionals 
who carry out these projects, given their limited training in the area 
of social sciences, do not have the needed tools to manage these 
processes. Strangely, the incidence of psychosocial factors in any 
process of rural development has not been sufficiently considered 
till today, despite being relevant the contributions psychology can 
make in this field. Thus, in this paper we analyze the representa-
tions rural extension workers have about psychology, as well as 
the models of rural extension that are implicit in them. In this proc-
cess, we point out several elements that can enhance the impact 
rural development projects and programs aided to peasants.

Key words
Psychology Rural extension Development
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INTRODUCCIÓN
Nuestro equipo de trabajo sobre psicología rural, organizado en 
torno al proyecto de investigación del programa PROINPSI “Psi-
cología Comunitaria en el Ámbito Rural: Factores Psicosociales y 
Desarrollo Rural en Población Campesina” (2008-2010) de la Fa-
cultad de Psicología de la UBA, viene trabajando hace unos años 
con el objetivo de desarrollar una psicología comprometida con el 
desarrollo rural, tanto desde la investigación como de la elabora-
ción de posibles intervenciones orientadas al desarrollo. En este 
sentido, como equipo, nos planteamos la posibilidad de contribuir 
al bienestar de las poblaciones rurales aportando ideas, alternati-
vas y nuevos enfoques a las problemáticas que se presentan en 
la elaboración y aplicación de proyectos de extensión y desarrollo 
rural.
La presente ponencia surge en el contexto de este proyecto, co-
mo proceso de reflexión fundado en los resultados obtenidos en 
torno a una de las líneas de investigación más promisorias dentro 
de las cuales se ha operativizado nuestra investigación. Concre-
tamente, se trata de una encuesta destinada a extensionistas que 
trabajan en el ámbito rural tanto en nuestro país como en Latino-
américa, partiéndose en este caso los resultados de las muestras 
parciales obtenidas por email de técnicos de Argentina, El Salva-
dor y Panamá, presentados en el 2do Congreso Internacional de 
Desarrollo Local (Bianqui, Sánchez y Landini, 2010). En dicha en-
cuesta nos hemos propuesto indagar las dificultades que encuen-
tran estos profesionales para realizar satisfactoriamente su labor 
como extensionistas, así como su percepción subjetiva sobre los 
aportes potenciales que la psicología podría realizar a su trabajo. 
Las 61 encuestas obtenidas fueron procesadas realizando un 
análisis de contenido, el cual nos permitió alcanzar diversas con-
clusiones en torno a las distintas preguntas, pudiéndose observar 
adicionalmente, y de manera indirecta, tanto las representación 
que tienen los extensionistas sobre nuestro disciplina como los 
modelos implícitos de extensión rural a partir de los cuales pien-
san sus prácticas.
Desde nuestro equipo, consideramos de fundamental importancia 
conocer la mirada de estos actores, ya que ellos tienen parte fun-
damental tanto en la elaboración como en la ejecución de los dis-
tintos proyectos y programas de desarrollo rural. De esta forma, a 
continuación presentamos una serie de reflexiones apoyadas en 
los resultados parciales obtenidos de las muestras de Argentina, 
El Salvador y Panamá, con el objetivo de pensar la importancia y 
los aportes potenciales de la psicología a los procesos e iniciati-
vas de desarrollo rural que tienen a campesinos como su pobla-
ción meta. 

PROGRAMAS DE EXTENSIÓN RURAL
La noción de desarrollo nace a fines de la década del 40 y se 
consolida durante la del 50, marcada por un fuerte énfasis econó-
mico-productivista y sostenida por la medición del Producto Bruto 
Interno (PBI) per cápita (Álvarez, 2001; Landini, 2007), quedando 
de esta forma oscurecida la dimensión humana del desarrollo. 
Hacia las décadas del 60 y 70, la doctrina desarrollista y la teoría 
de la dependencia argumentan que, para generar procesos de 
desarrollo, era necesario apoyarse en estrategias de planificación 
de nivel nacional o regional. Desde dicho modelo, las instancias 
de planificación central debían definir de manera esencialmente 
tecnocrática las acciones que debían llevar adelante los distintos 
territorios, sin entrar en diálogo con ellos. Era así que tal perspec-
tiva se enfrentaba con múltiples problemas basados en el desco-
nocimiento de los intereses y los valores de los actores locales y 
las relaciones de poder existentes en los territorios. Es así que los 
teóricos del desarrollo, hacia fines de los 70, pero fundamental-
mente durante los años 80, comienzan a hablar de procesos de 
desarrollo local, poniendo el énfasis en la capacidad de los terri-
torios para gestionar dinámicamente sus propias potencialidades.
Actualmente, con el objetivo de luchar contra la pobreza rural, 
tanto en América Latina como en otras regiones con elevados ín-
dices de pobreza, existe un conjunto de proyectos de desarrollo 
destinados a pequeños productores agropecuarios. Estos proyec-
tos, pese a ser llevados a cabo en contextos agroclimática y cul-
turalmente muy diversos, suelen caracterizarse por tener varios 
elementos en común. Primero, suelen suministrar subsidios o cré-

ditos blandos, para mejorar la dotación de capital de los producto-
res; segundo, proveen de asistencia técnica a los campesinos, 
con el fin de mejorar sus técnicas productivas; y, tercero, general-
mente se estructuran partiendo de trabajos en grupo, para maxi-
mizar el impacto de las ayudas. Lamentablemente, y no obstante 
la importancia que muchos gobiernos y organizaciones dan a este 
tipo de proyectos, los mismos no suelen alcanzar los resultados 
deseados.
Los profesionales que suelen trabajar en estas iniciativas con los 
pequeños productores, generalmente ingenieros agrónomos, 
zootecnistas o veterinarios, indudablemente poseen herramien-
tas conceptuales y prácticas para lidiar con cuestiones de índole 
productiva, y aún comercial. Sin embargo, no cuentan con forma-
ción para enfrentar cuestiones de carácter social, psicológico o 
cultural, ya que sus disciplinas no los formaron para ello (e.g., 
Landini, 2010).
Es en este contexto que reconocemos a la extensión rural como 
un área de interés para la psicología. En un estudio realizado en 
torno a la bibliografía psicológica publicada en esta área (Landini, 
Benitez y Murtagh, 2010), nuestro equipo ha observado tanto la 
escasez como la limitación de los estudios existentes en torno a 
la temática campesina y al desarrollo rural, lo que hace que esta 
área de interés se constituya de igual manera en un área de va-
cancia científica.

REPRESENTACIONES DE LA PSICOLOGÍA PRESENTES 
EN EL TÉCNICO EXTENSIONISTA
Analizando los aportes posibles de la psicología al trabajo de ex-
tensión rural desde la perspectiva de los profesionales entrevista-
dos, nos encontramos con que más 95% de ellos considera que 
la psicología puede realizar contribuciones para resolver algunos 
de los problemas que se les presentan en su trabajo (Bianqui, 
Sanchez y Landini, 2010). Interesante guarismo que entendemos 
que da cuenta de que muchos de los problemas a los que ellos se 
enfrentan, exceden su formación técnica y necesitan del aporte 
de otras disciplinas para poder abordarlos. Cuestiones tales como 
procesos de empoderamiento y fortalecimiento personal y grupal, 
desarrollos sobre participación, organización comunitaria, proce-
sos de cambio y planificación participativa, son necesarios y vita-
les para generar procesos de desarrollo rural destinados a la po-
blación campesina. Sin embargo, la formación eminentemente 
técnico-productiva de estos profesionales nos sugiere que los 
mismos no cuentan con los conocimientos ni las herramientas ne-
cesarias para generar este tipo de procesos.
Luego de organizar la información recolectada, concluimos que los 
aportes que los técnicos consideran que la psicología podría reali-
zar a su trabajo, responden a dos representaciones diferentes, 
aunque no necesariamente excluyentes. En este sentido, la mayo-
ría de los encuestados parece representarse a la psicología según 
el modelo hegemónico, es decir, una psicología dedicada exclusi-
vamente al abordaje de los procesos intrapsíquicos. Sin embargo, 
esta representación convive junto a otra más abarcativa, que ex-
tiende el campo de intervención de la disciplina, admitiendo su inje-
rencia en procesos y temáticas de carácter psicosocial.
En términos generales, diremos que la mayoría de los extensio-
nistas encuestados se representa a la psicología como una herra-
mienta válida para abordar problemáticas intraindividuales. Des-
de esta concepción de la disciplina, la función de nuestra profe-
sión se centraría en el abordaje de procesos individuales que 
posibiliten un cambio y una “adaptación” de los actores campesi-
nos a los modelos de sujeto propuestos por los programas de 
extensión rural. En este sentido, encontramos mención a diferen-
tes formas de intervención de los psicólogos y psicólogas, dentro 
de las que cabe destacar la expectativa de generar cambios de 
actitud en los pequeños productores que posibiliten una mayor 
adopción de las nuevas tecnologías propuestas, inyectando en el 
campesino optimismo, ganas de trabajar, motivación e interés por 
lo que se le propone desde los técnicos.
Paralelamente, también observamos una representación diferen-
te, en la cual se piensa a las intervenciones de la psicología des-
de una perspectiva más amplia y global, cuyo objeto de interven-
ción excede a las personas individuales, extendiéndose a los 
procesos psicosociales involucrados en los programas y proyec-
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tos de desarrollo y extensión rural. En esta línea encontramos 
mención a posibles aportes dirigidos a comprender el vínculo en-
tre campesinos y extensionistas lo que, se sostiene, podría favo-
recer el intercambio recíproco de saberes entre ambos en un con-
texto de horizontalidad, en el cuál no se busque la imposición de 
un saber sobre el otro.
La representación de la psicología reconstruida a partir de las opi-
niones de los técnicos sobre los aportes potenciales de la psico-
logía a su trabajo, nos permite reflexionar también en torno al 
modelo de extensión rural en el cuál enmarcan su práctica. Es así 
que podemos hablar de la existencia de dos modelos de exten-
sión diferenciados, en paralelo con las presentaciones que po-
seen los extensionistas sobre la psicología: uno transferencista y 
otro dialógico (Machado, Hededüs y Silveira, 2006).

MODELOS DE EXTENSIÓN APLICADOS AL
DESARROLLO RURAL
El modelo transferencista de extensión se apoya en el estableci-
miento de relaciones asimétricas entre extensionistas y campesi-
nos, privilegiando los conocimientos de los primeros por sobre los 
segundos (Schaller, 2006). En nuestro caso, este modelo lo ob-
servamos en la dificultad que manifiestan los técnicos por enten-
der por qué el campesino no acepta las soluciones técnicas que 
le propone el profesional, indiscutiblemente superiores en apa-
riencia. Se critica entonces al campesino por no implementar las 
recomendaciones que se le realizan, sin considerar en este pro-
ceso la mirada del productor, que parte de saberes propios, aso-
ciados a unas costumbres y a una identidad particular. Visto esto, 
reiteramos el hecho de que cada grupo humano, en nuestro caso 
en particular los campesinos, se vinculan con el medio circundan-
te de acuerdo a sus costumbres y creencias, que constituyen sus 
parámetros para entender y abordar la realidad cotidiana. Es por 
eso que consideramos fundamental incluir su mirada en el mo-
mento de elaborar e implementar acciones tendientes a potenciar 
su calidad de vida, con el fin de generar propuestas que sean 
acordes a su propia racionalidad
A diferencia del modelo transferencista, el dialógico propone un 
vínculo en el que primen las relaciones simétricas y un intercam-
bio fluido de conocimientos sin sustitución ni imposición de sabe-
res, buscándose en definitiva un proceso de desarrollo sustenta-
ble a largo plazo. De esta perspectiva, se pretende generar pro-
cesos de empoderamiento de los grupos, en lugar de buscar la 
sustitución de los saberes locales por los conocimientos técnicos, 
valorando la perspectiva tanto de técnicos como de pequeños 
productores. Pablo Freire (1973) nos plantea su visión de cómo 
debería funcionar dicho modelo en su texto “¿Extensión o comu-
nicación? La concientización en el medio rural.”:

“Educar y educarse, en la práctica de la libertad, no es extender 
algo desde la ‘sede del saber’, hasta la ‘sede de la ignorancia’, 
para ‘salvar’, con este saber, a los que habitan aquella.
Al contrario, educar y educarse, en la práctica de la libertad, es 
tarea de aquellos que saben que poco saben -por esto saben que 
saben algo, y pueden así, llegar a saber más-, en diálogo con 
aquellos que, casi siempre, piensan que nada saben, para que 
éstos, transformando su pensar que nada saben en saber que 
poco saben, puedan igualmente saber más” (p. 25)

REFLEXIONES FINALES
Entendemos que a través de las opiniones brindadas por los en-
cuestados sobre los posibles aportes de la psicología al trabajo 
de extensión rural puede explicarse indirectamente el limitado im-
pacto de muchos de los programas implementados en el sector 
campesino. Es que en muchos de los casos se observa una ten-
dencia a hacer responsables a los campesinos del fracaso de los 
programas de desarrollo y, en consecuencia, de la situación de 
pobreza en la que se encuentran. De esta manera, encontramos 
una tendencia de los extensionistas a explicar las razones de la 
pobreza de los productores por causas internas e individuales, 
naturalizando la exclusión y responsabilizando al campesino de 
su propio padecer. No aparece, entonces, un cuestionamiento al 
modelo de extensión rural utilizado, invisibilizándose las causas 
de este problema. Así, creemos indispensable replantear las 

prácticas de extensión y desarrollo rural orientadas a campesinos 
desde un posicionamiento alternativo que no culpabilice al pro-
ductor por la situación en la que se encuentra, siendo fundamen-
tal el desarrollo de una propuesta de tipo dialógica, que pueda 
generar nuevas y fructíferas relaciones entre extensionistas rura-
les y campesinos.
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