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3,92; DT = 0,53), el resultado mas llamativo fue encontrar que
quienes se encuentran en el centro del posicionamiento ideologi-
co, también obtienen altos puntajes en la escala. Incluso, las me-
dias registradas para el centro fueron superiores de quienes se
autoposicionan en el ala derecha (X = 4,04; DT = 0,63). En el es-
quema planteado por Duckitt (2001), podriamos pensar a la Ar-
gentina como un pais ubicado entre aquellos conceptualizados
como poco ideologizados como los EE.UU., Canadd, Sudafrica y
Polonia.

Queda por dilucidar si los resultados en el autoposicionamiento
ideoldgico no se explican por fendmenos de deseabilidad social.
Un tratamiento pormenorizado del tema requeriria de un exhaus-
tivo conocimiento de las representaciones que poseen los sujetos
muestrales acerca de la derecha, el centro y la izquierda. Tarea
propuesta para proximos trabajos a realizar.
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REFERENCIAS SOBRE LA HOMOFOBIA
Y HETERONORMATIVIDAD DESDE

LA LECTURA DE LOS DERECHOS
HUMANOS
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RESUMEN

Nuestro estudio abordara en primer lugar el concepto de Dere-
chos Humanos y la construccion del derecho subjetivo. En segun-
do lugar nuestro analisis se encontrara con la constitucion de la
identidad homosexual, y los avatares que padece dicha constitu-
cion, por el prejuicio y la estigmatizacion de la homofobia y la he-
teronormatividad, en nuestra sociedad. La homosexualidad pasé
de ser un problema individual, social, religioso a ser un problema
politico. Desde la lectura de los Derechos Humanos tanto la ho-
mofobia como la heteronormatividad son un problema de Estado,
con la heteronormatividad compulsiva y su consecuente homofo-
bia invisible. La postura religiosa y posterior fundamentacion mé-
dica del problema de la homosexualidad, legitimaron la estigmati-
zacion, exclusion y persecucion de los grupos homosexuales.
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ABSTRACT

REFERENCES ON HOMOPHOBIA AND HETERONORMATIVITY
FROM READING OF HUMAN RIGHTS.

Our study will address first the concept of human rights and the
construction of subjective rights. Secondly, our analysis will find
the constitution of the homosexual identity, and avatars have the
constitution, by prejudice and stigma of homophobia and hetero-
normativity in our society. Homosexuality went from being an indi-
vidual problem, social, religious as a political problem. From read-
ing the Human Rights both homophobia and heteronormativity are
a state problem with compulsive heteronormativity and homopho-
bia consistently visible. The religious position and subsequent
medical merits of the issue of homosexuality, legitimized the stig-
matization, exclusion and persecution of homosexual groups.

Key words
Identity Homophobia Heteronormativity Rights

Nuestro estudio abordara en primer lugar el concepto de Derechos
Humanos y la construccion del derecho subjetivo. En segundo lu-
gar nuestro andlisis se encontrara con la constitucion de la identi-
dad homosexual, y los avatares que padece dicha constitucion, por
el prejuicio y la estigmatizacion de la homofobia y la heteronorma-
tividad, en nuestra sociedad. Para poder concluir en nuestras re-
flexiones, desde el marco de los Derechos Humanos.

Desde nuestro primer nivel de analisis, se entiende a los Derechos
Humanos como al conjunto de caracteristicas y atributos propios
del ser humano derivados de su dignidad, y que, por lo tanto, no
pueden ser afectados o vulnerados. En este sentido, constituyen
las facultades, prerrogativas y libertades fundamentales que tiene
una persona por el tnico hecho de serlo, permitiendo la existencia
como tal y una vida propiamente humana, y por ello, es indispensa-
ble que los Estados y sus leyes los reconozcan, difundan, protejan
y garanticen. Los derechos humanos constituyen las bases juridi-
cas y el mérito ético indispensable e irrenunciable sobre los que se
forman las sociedades democraticas.

Asi pues en el lenguaje cotidiano cuando mencionamos “que al-
guien tiene derecho”, no es una expresion estrictamente legal
(norma juridica de los 6rganos del Estado); sino que se esta afir-
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mando que es un derecho moral. Esta imprecision del lenguaje se
debe a la compleja y estrecha relacion entre derecho y moral. En
las sociedades se crean sistemas juridicos en conformidad con
las pautas de justicia aceptadas. De esta manera la efectividad
del mismo, depende del grado de consenso de sus destinatarios.
El derecho subjetivo significaria en el sentido de la perspectiva
subjetiva. Lo que significa que a las obligaciones morales le co-
rresponden los derechos morales. Se expresa como derecho es-
pecial o personal en contraste con los derechos generales que se
enuncian en el derecho legal y en la moral. Dichos derechos se
generan en un acto lingtistico y al mismo tiempo se genera una
obligacion correlativa, que es la obligacion frente a determinada
persona (Tugendhat, 2001).

Al respecto la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
expresa: Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dig-
nidad y comportandose fraternalmente entre ellos. Toda persona
goza de todos los derechos y libertades sin distincion de raza,
color, sexo, idioma, religion, etc. Todo individuo tiene derecho a la
vida, libertad y seguridad. Nadie sera objeto de injerencias arbi-
trarias en su vida privada, familia, domicilio o correspondencia.
Ahora bien, en nuestro segundo nivel de analisis advertimos, que
en una sociedad compleja como la actual, no se puede hablar de
una identidad unica e inmutable sino que mas bien se debe hablar
de una pluralidad de ambitos de identificacién. Estos ambitos cris-
talizan en identidades personales cambiantes, polivalentes e in-
fluidas por las relaciones sociales del individuo. La nocién de una
identidad unica, relacionada en nuestra opinion con la de la exis-
tencia de una unica alma inmutable a través del tiempo, ha de ser,
por tanto, abandonada. Un mismo individuo puede adoptar distin-
tas identidades desde los puntos de vista diacronico y sincronico,
en funcién del momento personal que esté atravesando o del con-
texto social en que se halle inmerso. Esto es asi porque la identi-
dad no es un hecho dado sino un proceso que se construye par-
tiendo del individuo y estableciendo una relacion dialéctica con su
cultura comunitaria. Segun Ericsson, al hablar de identidad “nos
enfrentamos con un proceso “localizado” en el nucleo del indivi-
duo y, asimismo, en el nucleo de su cultura comunitaria, un proce-
so que establece, de hecho, la identidad de estas dos identida-
des”. Es interesante destacar, pues, en primer lugar la identidad
como proceso; en segundo lugar, su caracter dialéctico (Begofia,
2002).

Las identidades personales son una funcién del propio sentimien-
to de identidad y de la percepcion por parte del individuo de que
los otros reconocen su mismidad y continuidad.

La existencia de una identidad homosexual -dominante o subal-
terna- depende pues, como cualquier otra, de la coherencia que
los significados internalizados por el individuo tengan entre si vy,
en un momento posterior, de que el individuo posea una red social
que le permita identificarse como homosexual. En esta sociedad,
en general, la homosexualidad masculina, como otras conductas
sexuales no reproductivas, ha sido condenada, y quienes la prac-
tican, estigmatizados. Por esta razon, los significados asociados
a la homosexualidad que el individuo recibe durante su proceso
de socializacion primaria son, en general negativos o0 muy negati-
vos. Recordemos que entre nifios, llamarse “marica” es un insulto
habitual. Consecuentemente, el individuo que no ha conseguido
superar esta negatividad asociada a la homosexualidad sera mas
propenso que otros a la construccién de una identidad homo-
sexual subalterna y oculta, caso de producirse esta construccion.
Existen otros individuos que, en cambio, han conseguido neutra-
lizar el estigma y que, en consecuencia, pueden construirse una
identidad homosexual positiva, no estigmatizante y que puede lle-
gar a ser dominante entre las otras facetas de su personalidad. La
cuestion basica a tener en cuenta es que el individuo es multiple
y funciona con distintos registros en distintos momentos. En oca-
siones, puede no disponer de legitimaciones para todas sus face-
tas, pero aun en estos casos la negacion de una de sus facetas
puede formar parte de su identidad (Begofia, 2002).

Desde la perspectiva social, en general, se suele considerar que
la identidad es la capacidad del individuo para identificarse con
otros. La identidad social se fundamenta en la identificacion. Pero
con este término también se hace referencia al etiquetaje de un
determinado grupo de individuos basandose en ciertas caracte-
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risticas que se les suponen particulares.

Con ello, se construye una identidad estigmatizada, medicalizada
y marcada por la ambigtedad cuyo objetivo principal es diferen-
ciar y situar cognoscitivamente a los individuos, es decir, estable-
cer limites entre ellos. Para ello, se utilizan referentes diversos,
como los roles asumidos, el comportamiento sexual, la apariencia
o la adecuacion a los estereotipos existentes sobre el grupo o in-
dividuo objeto de etiquetaje. Desde este punto de vista, esta iden-
tidad conferida es un locus en el que se articulan procesos de
dominacion puesto que aquello que se conoce, que puede ser
identificado, puede ser controlado (Begofia, 2002).

Se pueden distinguir tres factores que influyen poderosamente en
la construccion de la identidad personal del individuo y en los tér-
minos -positivo 0 negativo- en que esta construccion se lleva a
cabo. En primer lugar, puede hablarse de la organizacién de la
sociabilidad y cémo las redes sociales pueden reforzar o inhibir al
sujeto respecto de su sexualidad. En segundo lugar, hay que te-
ner en cuenta la auto-imagen del individuo bien como homosexual
afeminado, como homosexual viril o como “normal”. Y en tercer
lugar, es necesario tener en cuenta la posicion socio-estructural
del individuo y el estatus social del que goza. En definitiva, nos
encontramos ante un comportamiento que socialmente ha sido
histéricamente condenado, a lo que el movimiento gay ha respon-
dido de dos maneras: con la afirmacion de unas determinadas
bases biolégicas y con un viraje hacia lo social que pretende des-
ligar la homosexualidad de una identidad estigmatizada. Ante ello,
el individuo tiene varias opciones, partiendo de la base de que se
autoidentifique como homosexual. Puede realizar su homosexua-
lidad e integrarla totalmente en su vida cotidiana o no hacerlo.
Para algunos es indudable que existe una identidad homosexual
y para otros lo indudable es lo contrario. Negar la identidad homo-
sexual para afirmar la identidad gay supone una simplificacion de
la cuestién reduciéndola a una de sus expresiones. Tal como he-
mos visto, socialmente se ha construido una identidad homo-
sexual, medicalizada y estigmatizada, que engloba a todos los
individuos. El problema aparece cuando se descubre que todos
aquellos individuos homogeneizados por un discurso de poder no
son en absoluto homogéneos, existiendo entre ellos diferencias
que dificultan la identificacion de unos con otros, una identifica-
cién que es basica para la construccion de una identidad (Bego-
fia, 2002).

Aun asi, las estrechas relaciones entre estas realidades a las que
se refieren las acepciones de la palabra sexo, con los subsiguien-
tes sistemas de jerarquizacion y dominacion que establecen -he-
teronormatividad y subordinacion de las mujeres- son las que lle-
van a veces a confundir o invisibilizar alguna de estas realidades.
La propia Rubin reclamara (1989) la autonomia de la sexualidad
respecto al género y mostrara el modo en que se establece una
jerarquia de actos sexuales en las sociedades occidentales mo-
dernas, en las que no solo se produce una creacion de identida-
des sexuales compartidas basadas en determinadas practicas o
deseos, sino que, como ocurre con el género, estas identidades
se jerarquizan y se sitian unas como subordinadas de las otras.
El limite de la respetabilidad y el reconocimiento social en base a
las practicas e identidades sexuales, asi como los procesos de
exclusion e inclusién, iran modificandose por los cambios so-
cioeconémicos y por la accién de grupos e individuos (Moreno &
Pichardo, 2006).

En el lugar mas alto de esta jerarquia se encuentran los hetero-
sexuales reproductores casados y se va descendiendo hacia los
heterosexuales monégamos no casados y agrupados en parejas,
seguidos del resto de heterosexuales. En esta jerarquia de sexua-
lidades, el sexo solitario esta ambiguamente situado en el borde
de la respetabilidad, al igual que los y las homosexuales en pare-
jas estables, mientras el resto de homosexuales se situan ya en
la zona mas baja de esta piramide sexual junto a todos aquellos
que practican los actos sexuales mas despreciados: travestis, fe-
tichistas, sadomasoquistas, trabajadoras y trabajadores del sexo.
Finalmente, en la posicion mas baja en esta jerarquia, estarian
las personas que se saltan las barreras generacionales en sus
relaciones sexuales. Los individuos que por sus practicas o iden-
tidades sexuales se situan en las zonas mas bajas de esta pirami-



de sufrirdn una serie de sanciones sociales, legales, relaciona-
les... (Rubin, 1989).

Asi, el modelo totalmente dicotémico en el que existen dos sexos
y s6lo dos sexos, se refuerza y reproduce con la homosexualidad
y, Su otra cara, la heterosexualidad. La homosexualidad aparece
como contraste de la heterosexualidad. Si no se es homosexual,
se es heterosexual. Si una persona no se siente atraida por per-
sonas del otro sexo, entonces se siente atraida por personas de
su mismo sexo. Y esto es asi por naturaleza, de una forma esen-
cial, estable en el tiempo y en el espacio.

El hecho de que los sistemas de estructuracion de la realidad
basados por un lado en el sexo (hombre-mujer) y el género (mas-
culino-femenino) y por otro en la sexualidad y las identidades
sexuales estén imbricados y se retroalimenten, no implica que
sean lo mismo. No es lo mismo el género que la heterosexualidad
obligatoria o la identidad sexual. De hecho, per se, la homosexua-
lidad o las identidades sexuales dicotomicas, si bien ponen en
cuestion la heteronormatividad del sistema sexo/género, no po-
nen necesariamente en cuestion la construccion social del géne-
ro, sino que en muchos casos incluso la reifican, ya que convier-
ten al sexo (hombre/mujer) y al género (masculino/femenino) en
una frontera a la hora de establecer practicas e identidades
sexuales (Moreno & Pichardo, 2006).

La homonormatividad se configura a través del cambio de signifi-
cado de las practicas sexuales segun las identidades sexuales de
las personas que las realizan asi como los contextos sociales y
culturales en las que se enmarcan. Estos cambios de significado
se basan comunmente en la recreacion hiperbdlica, que desde la
hegemonia heterosexual, se realiza de esas practicas cuando las
llevan a cabo personas homosexuales. Se asegura la hegemonia
heterosexual y se construye la homonormatividad hipervisibilizan-
do y seleccionando ciertos comportamientos realizados por un
grupo especifico de personas calificadas como homosexuales. El
pensamiento homonormativo, asocia desde la hegemonia hetero-
sexista, los comportamientos homosexuales a una clase social y
a un estilo de vida determinados (Moreno & Pichardo, 2006).

La indisolubilidad de la homonormatividad y la heteronormativi-
dad se basa en el androcentrismo de sus presupuestos, conse-
cuencia de la planificacion masculina de las politicas de la sexua-
lidad. Jamas se podria haber dado el desarrollo del movimiento
de liberacion de gays y lesbianas sin el feminismo y el feminismo
nunca habra finalizado su tarea de transformacion hacia la igual-
dad de hombres y mujeres hasta que no haya conseguido acabar
con el sistema heterosexista en todas sus formas, heteronormati-
vas u homonormativas.

CONCLUSIONES

Podemos concluir que la homosexualidad paso de ser un proble-
ma individual, social, religioso a ser un problema politico. Desde
la lectura de los Derechos Humanos tanto la homofobia como la
heteronormatividad son un problema de Estado, con la heteronor-
matividad compulsiva y su consecuente homofobia invisible. La
postura religiosa y posterior fundamentacién médica del problema
de la homosexualidad, legitimaron la estigmatizacion, exclusién y
persecucion de los grupos homosexuales por considerarlos el ca-
mino a la pedofilia.

En este sentido la identidad colectiva como identidad de género
no es una identidad fija. Se construye a partir de los procesos de
socializacion, es una funcién del propio sentimiento de identidad
y de la percepcion por parte del individuo de que los otros recono-
cen su mismidad y continuidad. Esta construccién emerge en in-
teraccion con el contexto social, econémico y cultural y sus nive-
les de intolerancia institucional tales como el judicial, religioso,
educativo, industrial entre otros. Generando efectos de homofo-
bia interna con expresiones como baja autoestima, falta de iden-
tidad sexual, en tanto el individuo no ha conseguido superar la
negatividad (del estigma y la discriminacioén) asociada a la homo-
sexualidad, con la construccion de una identidad homosexual
subalterna y oculta; y externa con la discriminacion, estigmatiza-

cién y hostigamiento social. En definitiva, nos encontramos ante
un comportamiento que socialmente ha sido histéricamente con-
denado, a lo que el movimiento gay ha respondido de dos mane-
ras: con la afirmacién de unas determinadas bases bioldgicas y
con un viraje hacia lo social que pretende desligar la homosexua-
lidad de una identidad estigmatizada. Histérica y socialmente se
ha construido una identidad homosexual, medicalizada y estigma-
tizada, que engloba a todos los individuos. Lo que el movimiento
gay pretende es desligar el comportamiento homosexual del con-
cepto de identidad que, en nuestra cultura y aplicado a la cuestion
homosexual, es una identidad estigmatizada.

El giro hacia lo social pretende con los movimientos sociales, ga-
rantizar a partir de los Derechos Humanos y creacién de nuevos
derechos, la expansion de la democracia. El movimiento social es
un sistema de accion, con un sentido pragmatico, con una reivin-
dicacion en lo cotidiano de redes de relaciones con capacidad de
reflexion. El elemento politico es un proceso articulatorio entre lo
publico-privado, con intercambios que no llegan a lo publico. En
tanto la construccion social de la diversidad se basa en las lineas
de visibilidad-silencio, tomando formas de complejidad en el dis-
curso social, y las formas de complejidad que toma la violencia,
legitimado por la trama del silencio y su complicidad.

La liberacién sexual y la consideracion de la sexualidad y el placer
como un Derecho Humano, son los objetivos que por otra parte
también comparten con el feminismo, el movimiento de Derechos
Humanos y todos los movimientos de liberacion en un sentido
amplio. El reto principal, a nuestro entender, es mantener y refor-
zar estas alianzas, siendo conscientes por un lado de las especi-
ficidades de cada uno de los sistemas de dominacion referidos al
género o la identidad sexual, pero sin olvidar nunca que el siste-
ma que sostiene ambas desigualdades es comun y contra él hay
que luchar. De hecho, son los que estan contra el reconocimiento
de los derechos sexuales como derechos humanos (Moreno &
Pichardo, 2006).

Pensamos que si es necesario crear y entender el concepto de
género para superarlo y acabar con la discriminacion sexual que
se basa en los datos biofisicos de los seres humanos; del mismo
modo enfrentar el concepto de identidad sexual nos hace cons-
cientes de su caracter de construccion cultural y nos permite un
abordaje conceptual de las discriminaciones que se producen en
base a las practicas sexuales de los actores sociales. Llegaria-
mos asi a una sociedad sin jerarquias basadas en las practicas
sexuales de las personas.

Podemos concluir que los Derechos Humanos son un marco de
legitimacién, contencion, proteccion y amparo legal-moral, contra
la violencia de la homofobia y heteronormatividad, manifestada
en la intolerancia de visibilidad-silencio de las instituciones y sus
repercusiones en el cotidiano de la homosexualidad.
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