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RESUMEN

La personalidad autoritaria de Adorno y cols. (1950) puede consi-
derarse como una de las piedras angulares de la psicologia poli-
tica. Investigaciones recientes (Altemeyer, 1996) demuestran un
renovado interés por el concepto de autoritarismo. Entre quienes
investigan la tematica, uno de los aspectos que ha generado ma-
yores controversias ha sido si el autoritarismo es solo plausible de
evaluar en el extremo ideolégico de derechas (Stone, 1980; Stone
& Smith, 1993) o si también puede detectarse entre los partidarios
de ideologias de extrema izquierda (Eysenck, 1954, 1981; Ray,
1983). Enfoques tradicionales han tratado de desarrollar instru-
mentos de medicién que permitieran identificar coincidencias en-
tre el autoritarismo de derechas e izquierdas (Eysenck, 1954;
Rokeach, 1960; Tetlock, 1983; Sidanius, 1984). Sin embargo, es-
tos intentos no fueron enteramente satisfactorios. En 1996, Alte-
meyer construye la LWA con la finalidad de evaluar al autoritaris-
mo de izquierdas. Luego de indagar en mas de 2.500 casos, no
pudo identificar un solo sujeto autoritario del ala izquierda. Debido
a esto, llamd al LWA el “monstruo del lago Ness de la psicologia
politica”. Estudios recientes (Van Hiel, Duriez & Kossowska,
2006) demuestran que la LWA es valida para determinados gru-
pos, los cuales se hallan autoposicionados ideolégicamente en la
extrema izquierda.
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ABSTRACT

ABOUT LEFT-WING AUTHORITARIANISM

The Authoritarian Personality by Adorno et al. (1950) can be con-
sidered as one of the cornerstones of political psychology. Recent
research (Altemeyer, 1996) shows a renewed interest in the con-
cept of authoritarianism. Among those investigating the issue, one
aspect that has generated major controversy has been whether
authoritarianism is only to assess in the right ideological extreme
(Stone, 1980; Stone & Smith, 1993) or may also be detected
among the supporters of left-wing ideologies (Eysenck, 1954,
1981; Ray, 1983). Traditional approaches have sought to develop
measurement instruments that identify matches between the left
and right authoritarianism (Eysenck, 1954; Rokeach, 1960; Tet-
lock, 1983; Sidanius, 1984). However, these attempts were not
entirely satisfactory. In 1996, Altemeyer LWA constructed in order
to evaluate the left-wing authoritarianism. After investigating more
than 2,500 cases, could not identify a single case of left wing au-
thoritarian. Because of this, he called LWA the “Loch Ness mon-
ster of political psychology”. Recent studies (Van Hiel, Duriez &
Kossowska, 2006) demonstrate that the LWA is valid for certain
groups, which are ideologically autofit on the far left.
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INTRODUCCION

Desde su publicaciéon en 1950, La personalidad autoritaria de
Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford recibié multiples
criticas de diversa indole. Una de ellas ha sido que la investiga-
cion que desarroll6é el Grupo de Berkeley se limito a estudiar al
autoritarismo del ala de derechas (Eysenck, 1954; Rokeach,
1960). En este sentido, varios autores (Durrheim, 1997a; Sida-
nius, 1988) coincidian en que los sujetos que se clasificaban a si
mismos como fascistas o comunistas, poseian una serie de acti-
tudes comunes, las cuales se oponian al sistema de valores que
pregona la democracia, observando en ambos casos rasgos simi-
lares a los descritos en La Personalidad Autoritaria.

En cuanto a los primeros aportes de esta tradicion que propone
identificar dimensiones de la personalidad caracteristicas en suje-
tos autoposicionados ideolégicamente en la extrema izquierda,
Eysenck (1954) fue uno de los pioneros. Para lograr este objetivo,
el autor extrajo dos factores a partir de correlaciones entre 40
estados de actitud. La primera dimension interpretada fue el libe-
ralismo frente al conservadurismo, mientras que la segunda se
etigueta como mentalidad rigida frente a mentalidad abierta. Ey-
senck (1954; Eysenck y Coulter, 1972) mostré que los moderados
en su posicionamiento ideolégico en general obtenian bajas pun-
tuaciones, mientras que los grupos extremistas como los comu-
nistas y especialmente los fascistas, obtuvieron puntajes mas al-
tos. Sin embargo, el estudio de Eysenck ha sido duramente criti-
cado debido a que en la Escala F de Adorno y cols., las puntua-
ciones que se observaron en el grupo de moderados fueron de las
mas bajas obtenidas hasta el momento (Christie, 1956).

Por otra parte, Rokeach y Hanley (1956) observaron que los re-
sultados de Eysenck podian explicarse sobre la base del conteni-
do de la escala de fortaleza de espiritu, que estaba integrada por
la antireligiosidad 'y el antihumanitarismo. De esta manera, sefa-
laron que era esperable que los comunistas obtengan puntuacio-
nes altas en esta escala ya que por lo general expresan acuerdo
con la antireligiosidad, mientras que los fascistas obtienen pun-
tuaciones altas, pero en la escala de antihumanitarismo. Conse-
cuencia de esto, los autores sefalaron que los partidarios de am-
bos grupos extremistas tienden a obtener mayores puntuaciones
que los moderados, de los que se espera rechacen la mayoria de
las afirmaciones.

En un intento por superar estos inconvenientes, Rokeach (1960)
desarrollé una escala con el objetivo de medir el nivel de dogma-
tismo de los sujetos, mas alla de su posicionamiento ideologi-
co. Sus investigaciones arrojaron altas puntuaciones pero no sig-
nificativas en cuanto al nivel de dogmatismo de los partidarios
comunistas. Afios después, en un estudio realizado en el Parla-
mento italiano, DiRenzo (1967) obtuvo muy altos niveles de dog-
matismo entre los neo-fascistas, mientras que los politicos que se
posicionaban en la extrema izquierda obtuvieron las puntuacio-
nes mas bajas de la muestra. Knutson (1974) comunico resulta-
dos similares a los de DiRenzo tomando como muestra a seis
partidos politicos norteamericanos, entre ellos al Partido Comu-
nista y al partido neo-nazi estadounidense Socialista Popular
Blanco. En consonancia con esto, Rokeach (1960) obtuvo corre-
laciones altas y positivas (r = 0.77) entre el dogmatismo y la esca-
la F, mientras que otros investigadores (Van Hiel y Mervielde,
2002) informaron de correlaciones positivas entre el dogmatismo
y la escala de autoritarismo del ala de derechas (de ahora en mas
RWA) de Altemeyer (1981).

Considerando que los estudios anteriormente mencionados han
tratado de identificar niveles de autoritarismo (de derechas y de
izquierdas) mediante el uso de declaraciones de actitud, Tetlock
(1983, 1984, 1986) y Sidanius (1984, 1988) intentaron establecer
posibles relaciones entre los posicionamientos ideologicos extre-
mos y las funciones cognitivas. Tetlock llevé a cabo una serie de
estudios sobre la relacion entre la politica, la ideologia y la com-
plejidad de integracion conceptual, refiriéndose esta ultima a dos
importantes caracteristicas estructurales: (1) el grado de diferen-
ciacion de los elementos cognitivos y (2) el grado de integracién o
la interrelacion entre estos elementos. Tetlock (1983, 1984) llevd
a cabo su investigacion con muestras del senado de EE.UU. y la
Camara de los Comunes britanica. Sus trabajos revelaron que los
defensores de la ideologia de centroizquierda presentan mayores
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niveles de complejidad de integracion que los “conservadores ex-
tremos” y los “socialistas extremos”. En contraste con esto, dos
estudios realizados por Sidanius (1984, 1988) plantearon como
hipotesis que los extremistas presentan mayores niveles de com-
plejidad cognitiva. La complejidad cognitiva se midié por la prueba
de prediccion politica en la que los participantes tenian que esti-
mar el grado de disturbios politicos probables sobre la base de
una serie de elementos de informacion. Contrariamente a los re-
sultados comunicados por Tetlock, Sidanius informdé que se ob-
servaba una mayor complejidad cognitiva y un mayor interés po-
litico entre quienes poseian ideologias extremas. Estas contradic-
ciones llevaron a que varios autores concluyeran que la discusién
sobre la perspectiva cognitiva del extremismo politico adn no se
encuentra saldada (Durrheim, 1997a, 1997b; Van Hiel y Merviel-
de, 2003).

En suma, algunos autores tomaron la existencia del autoritarismo
de izquierdas por sentado, mientras que otros concluyeron que es
un mito, lo cual conllevo -y actualmente persiste- un intenso deba-
te entre quienes estudian la materia (Christie, 1956; Eysenck,
1954, 1981; McCloskey y Chong, 1985; Ray, 1983; Rokeach y
Hanley, 1956; Stone, 1980; Stone & Smith, 1993). Autores como
Stone y Smith (1993) sefialan que el debate muchas veces se ve
empobrecido debido a que muchos tedricos de la materia, apenas
disponian de escasos datos empiricos para sostener una posicion
“basaban sus casos en evidencia intuitiva. . . relativa a las aparen-
tes similitudes entre los regimenes de la extrema izquierda y ex-
trema derecha, mas que en una revision sistematica de los datos
empiricos sobre la personalidad e ideologia” (p.154).

LINEAS DE INVESTIGACION PRECURSORAS

Dos lineas de investigacion recientes han tratado de avanzar en
el debate sobre el autoritarismo de izquierdas.

Por una parte, a partir de la caida del régimen comunista en la
Union Soviética y Europa del Este a finales de 1980 y sobre la
base de la teoria del extremismo, Hamilton, Sanders y McKear-
ney (1995) y McFarland, Ageyev y Abalakina-Paap (1992) demos-
traron que el autoritarismo de derechas se relaciona positivamen-
te con el apoyo al comunismo. Al respecto, vale comentar que el
pensamiento actual sobre el autoritarismo de derechas ha evolu-
cionado a un “nueva posicién” muy similar a la defendida por los
tedricos del extremismo. Por ejemplo, Altemeyer (1996) estudio
cémo su escala RWA favorece la prediccion de los adherentes a
la ideologia comunista dura en la ex Unién Soviética, mientras
que los extremistas de izquierda en los paises occidentales obtie-
nen bajas puntuaciones. Este punto de vista seria el soporte ideal
para sostener la teoria de que altos niveles de extremismo puede
observarse en muestras de miembros de partidos de extrema iz-
quierda que proponen derrocar al gobierno establecido por consi-
derarlo como régimen de derechas.

Una segunda linea de investigacion que avanza con el debate en
curso es la constituida por Altemeyer (1996) al desarrollar la esca-
la de autoritarismo del ala de izquierda (de ahora en mas LWA). De
acuerdo con Altemeyer, “los autoritarios de derechas... apoyan a
las autoridades establecidas a como dé lugar, mientras que los
autoritarios de izquierda se opondran a tales autoridades, tam-
bién a como dé lugar...” (p. 218).

Sin embargo no todos los sujetos que se autoposicionan en el ala
izquierda ideoldgica pueden ser considerados autoritarios. La ma-
yoria de ellos son sujetos independientes que quieren una refor-
ma social pacifica y no a través de actitudes autoritarias tipicas,
mientras que otros sujetos, generalmente posicionados en el ex-
tremo del ala izquierda pueden ser considerados autoritarios al
querer aprovechar el poder para vehiculizar sus propias ideas a
cualquier costo. Altemeyer (1996) define a la LWA como la cova-
riacion de tres dimensiones: (1) la sumisiéon autoritaria (un alto
grado de sumision a autoridades de partidos extremistas), (2) la
agresion autoritaria (agresividad general y contra las autoridades
establecidas en la sociedad o contra quienes apoyen a tales au-
toridades), y (3) el convencionalismo (cumplimiento de las nor-
mas de conducta esperables por parte de las autoridades de un
movimiento extremista). Las tres dimensiones mencionadas son
las mismas que posee la RWA, pero aunque ambos sujetos (los
autoritarios de derecha y de izquierda) presentan altos niveles de
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sumision a las autoridades, estan dispuestos a cometer actos de
agresion ante quienes consideran diferentes y poseen una alta
adhesion a las convenciones que promulgan sus lideres, la ideo-
logia politica que sustenta cada grupo es totalmente incompati-
ble. En otras palabras, aunque la LWA y RWA miden estructuras
psicologicas subyacentes similares, hay enormes diferencias en
cuanto al contenido ideoldgico que fundamenta sus acciones.

La escala LWA de Altemeyer (1996) mostro una suficiente confia-
bilidad interna (el alfa de Cronbach de su escala final fue .86 en
una muestra de votantes). Sin embargo, en varias muestras de
estudiantes de Canada (N = 1845), asi como entre candidatos de
partidos politicos (N = 67), Altemeyer no pudo identificar una sola
persona que podria ser clasificado como autoritario del ala de iz-
quierda, razén por la cual llamé al autoritarismo de izquierdas “e/
monstruo del lago Ness de la psicologia politica”. Ningun sujeto
evaluado obtuvo un puntaje promedio de 6 puntos o mas en la
escala tipo Likert de 9 opciones de respuestas. Por otra parte,
algo que resultd sorprendente para el mismo autor fue obtener
correlaciones positivas (r = 0.18) entre LWA y RWA.

PROBLEMAS CON LA LWA

Segun Van Hiel, Duriez y Kossowska (2006), dos aspectos princi-
pales pueden dar cuenta del fracaso de la LWA como predictor del
autoritarismo de izquierdas. En primer lugar, Altemeyer no incluia
partidarios de extrema izquierda en sus muestras. En segundo
lugar, hay algunos problemas conceptuales con la escala LWA de
Altemeyer, en particular en cuanto a la dimension del convencio-
nalismo

Con respecto a la primera cuestion, la falta de muestras adecua-
das indicaria que la fortaleza de la escala podria continuar siendo
valida, ya que es esperable que altos niveles de LWA se observen
en sujetos adeptos a movimientos politicos del ala izquierda ex-
trema (comunistas, anarquistas, etc.). A la vez, es esperable que
se encuentre ausente un LWA entre los ciudadanos sin una iden-
tificacion politica clara o que simplemente no tengan interés algu-
no por menesteres politicos.

Estudios recientes (Van Hiel, Duriez & Kossowska, 2006) admi-
nistraron las escalas en una muestra de activistas politicos, con la
finalidad de echar luz al segundo problema planteado: el conven-
cionalismo. Altemeyer (1996) define el convencionalismo como la
adhesion a las normas de comportamiento percibido, las cuales
son aprobadas por las autoridades de un movimiento extremista
(por ejemplo revolucionario), o al acatamiento de reglas y discipli-
na de partido que deben ser seguidos mas alla de la comprension
de las mismas por parte del sujeto. Por otra parte, el convencio-
nalismo es un sistema de creencias que se opone esencialmente
a las ideologias que promueven el cambio social. No es de extra-
Aar entonces, que la psicologia politica haya pasado por alto al
convencionalismo al estudiar el extremismo de izquierdas (Van
Hiel, Duriez & Kossowska, 2006). Por el contrario, la agresion y la
sumision autoritaria han sido ampliamente discutidos en las esca-
las anteriores a la LWA. Por ejemplo, Eysenck (1981) se refiere a
extremistas de izquierda en términos de su opresion despiadada
de todos los que se oponen a ellos y en términos de su obediencia
a la disciplina del partido (es decir, en términos de agresién y su-
mision). De acuerdo con Altemeyer (1996), “en caso de llegar al
poder de sus movimientos en el destello de un revolucién, su pre-
sentacion a la sociedad como una nueva autoridad se halla en la
misma direccion que el autoritarismo del ala de derechas” (p.
218). En este sentido, sujetos que se autoposicionen en el extre-
mo ideoldgico de izquierdas constituirian el eslabon fundamental
para estudiar al autoritarismo de izquierdas.
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DISPOSITIVOS DE HORIZONTALIDAD
EN COLECTIVOS NUMEROSOS

EN FABRICAS RECUPERADAS.

LA EXPERIENCIA DE ZANON

Fernandez, Ana Maria; Lopez, Mercedes; Imaz, Xabier;
Ojam, Enrique; Calloway, Cecilia

UBACYyT, Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos
Aires

RESUMEN

Este trabajo se enmarca en la investigacion UBACyT P019 “Auto-
gestion, Estado y Produccion de Subjetividad. Experiencias de Fa-
bricas y Empresas Recuperadas en Argentina”. Se presentan dis-
positivos puestos en marcha por fabricas y empresas recuperadas
en Argentina con modalidad autogestiva, para sostener la propues-
ta de horizontalidad que las caracteriza, focalizando especifica-
mente en la experiencia de Zandn fabrica de ceramicas neuquina
en la que trabaja un gran numero de personas lo cual desafia el
prejuicio de sostener horizontalidad en grupos numerosos.
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ABSTRACT

HORIZONTAL ORGANIZATION DEVICES FOR CROWDED
GROUPS IN FACTORIES AND COMPANIES RECOVERED BY
ITS WORKERS

This paper is related with UBACyT P019 “Autogestion, State and
Production of Subjectivity: experiences of factories and compa-
nies recovered by its workers in Argentina”. It presents modes of
organisation to maintain the horizontal organisation in recovered
factories by its workers collective experiences. Zanoén factorie ex-
perience is analysed.

Key words
Subjectivity Factories Selfmanagement Horizontal

I. INTRODUCCION

En este trabajo se presentan algunas consideraciones correspon-
dientes al proyecto UBACyT P019 “Autogestion, Estado y Produc-
cién de Subjetividad. Experiencias de Fabricas y Empresas Recu-
peradas en Argentina”[1], especificamente se focaliza en la res-
puesta brindada por las fabricas y empresas recuperadas con
modalidad autogestiva ante el desafio de sostener la légica hori-
zontal de gestion. La misma se ve permanentemente interpelada
por las diversas decisiones que deben ser tomadas para su fun-
cionamiento y por la inercia de subjetividades vinculadas con las
estrategias de subjetivacion fabril propias de los sistemas de con-
trol social disciplinarios. Asimismo, en el caso de experiencias in-
tegradas por varios cientos de trabajadores este desafio se hace
mas interesante al multiplicarse el nimero de personas que for-
man parte de la experiencia.

En los procesos de recuperacion de fabricas y empresas sobre
los que se trabaj6 en esta investigacion, pudo observarse en las
distintas estrategias que implementaron, que se fueron produ-
ciendo muy variadas formas de resolucién de los conflictos lega-
les, politicos, econémicos, productivos y subjetivos. En este hori-
zonte de diversidad, aquellas que se caracterizan por sostener un
modo de gestion autogestivo, presentan desafios especificos. En
particular, aquellas integradas por un importante nimero de tra-
bajadores/as, se reencuentran con un prejuicio histérico que sos-
tiene que no es posible mantener por largos periodos organiza-
ciones de democracia directa en grupos que no sean muy reduci-
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