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LA INTERPRETACION EN
LA CLINICA PSICOANALITICA

Barberis, Osmar
Instituto de Investigaciones en Psicologia, Facultad de
Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

¢, Como se relaciona el concepto interpretacion con los conceptos
verdad, goce y sentido? Se abordara la respuesta recorriendo los
seminarios de Lacan entre los afios 1969 y 1976 (Seminarios 17
al 23) con un enfoque fundamentalmente clinico. La interpreta-
cion siempre revela la verdad de la posicion subjetiva, trastoca la
relacion con el goce y tiene efectos de sentido ex-istente. Pero
para que la interpretacion pueda tener lugar, es necesario por un
lado, ciertas condiciones previas; y por el otro, algo del orden del
encuentro, de lo azaroso de donde brota el relampago de la inter-
pretacion.
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ABSTRACT

INTERPRETATION IN THE PSYCHOANALYTICAL CLINIC

How can we relate interpretation concept with truth, enjoyment
and sense concepts? We are going to answer it across the Lacan’s
seminary between the years 1969 and 1976 (Seminary 17 to 23),
with a fundamentally clinical focus. Interpretation always shows
the truth of subjective position, changes the relation with the en-
joyment, and has ex-istent sense effects. But, interpretation can
flow as a lightning if some previous conditions and something re-
lated to meeting, by chance, can have place.
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Este escrito forma parte de discusiones planteadas y de trabajos
propuestos en el proyecto UBACyT (P030, 2008-2010) “Légica de
la produccién de interpretaciones en psicoanalisis”. En el ultimo
tiempo me propuse, como tarea personal, el rastrear el concepto
“interpretacion” en los seminarios de Lacan entre los afios 1969 y
1976 (Seminarios 17 al 23). Particularmente me he interrogado
acerca de las relaciones de la interpretacion con la verdad, el go-
ce y el sentido.

INTERPRETACION Y VERDAD

Comenzaremos nuestro recorrido en El reverso del psicoanalisis
(1969-70), seminario en el cual Lacan produce los cuatros discur-
sos. Alli, con su estilo mordaz, ironiza acerca de sus clases en
Saint-Anne. Pero mas alla de su ironia, queda en claro que la in-
terpretacion va en contra del sentido, al menos de la estructura
del sentido comun.

“Si tuviera que interpretar lo que decia en Saint-Anne entre 1953
y 1963, quiero decir atrapar su interpretacion -la interpretacion en
un sentido contrario a la interpretaciéon analitica, que nos hace
sentir hasta qué punto la interpretacion analitica va en contra del
sentido comun del término - diria que lo mas sensible, la cuerda
que mas vibraba, era la guasa.” (Lacan, 1969-70:15)

Entonces, la interpretacion va en contra del sentido comun pero,
¢ a favor de qué? ¢ Cual es la estructura de la interpretacién? Po-
driamos decir que la interpretacion va a favor de la verdad. El
saber en el lugar de la verdad es lo que definira su estructura. La
verdad solo puede ser revelada a partir del medio decir con el que
interviene la interpretacion establecida entre la cita y el enigma.
(Este tema ha sido abordado en las Jornadas 2009. Cf. Barberis,
2009).

No nos detendremos en la conceptualizacion de la Verdad, sélo

diremos que, en este seminario, refiere al amor de lo que la ver-
dad esconde -la castracion- y que esta en relacion directa con la
interpretacion (Cf. Lacan 1969-70: 55). Sin embargo, amor y cas-
tracion no referiran al Edipo como mito. Mas bien se tendra una
postura critica hacia quienes hacen del complejo de Edipo el refe-
rente de toda interpretacion.

“Si toda la interpretacion psicoanalitica se decanté de lado de la
significacion o la no gratificacion, de la respuesta o no a la deman-
da, en suma, un desvio cada vez mayor hacia la demanda de la
que constituye la dialéctica del deseo, el deslizamiento metonimi-
co, cuando se trata de asegurar la constancia del objeto, es pro-
bablemente en razén del caracter estrictamente inservible del
complejo de Edipo” (Lacan 1969-70: 104).

No es el Edipo como mito lo que aporta la verdad del sujeto, sino
la configuracion subjetiva que, debido al enlace significante, tiene
una objetividad perfectamente localizable y que establece el fun-
damento de toda interpretacion.

El enlace significante configura una cadena que determina la po-
sicion del sujeto. Consideramos que el padecimiento subjetivo es
aquello que motiva toda consulta, es aquello que lleva a un indivi-
duo a quejarse de su sufrimiento ante un analista. Y tal padeci-
miento subjetivo es correlato de la posicion del sujeto.

Una vez autorizados a intervenir sobre ese sufrimiento por la que-
ja de un paciente, y establecidas las condiciones transferenciales
que nos permitan saber dénde estamos parados, es decir, cual es
nuestra posicion en la transferencia, estariamos en condiciones
de ayudar al paciente. Pero, de qué modo hacerlo?, ;dando al-
gun consejo?, ¢consolando al paciente ante su sufrimiento? A
sabiendas de que ya no se muere en la hoguera, y que no es mi
interés formar parte de ninguna parroquia, me atrevo a afirmar
que dar consejos, consolar, y hasta tener un gesto de compasion
ante el sufrimiento de aquel por quien hemos sido convocados, es
necesario. Quiza, en muchas ocasiones, sea lo Unico que poda-
mos hacer.

¢, Somos menos analistas los que damos un consejo, que aquellos
que sostienen el silencio sepulcral donde se aloja el muerto de su
posicion? De ninglin modo. Pienso que quien puede posicionarse
como analista puede hacer eso y mucho mas: desear éxito en un
examen, decir felices vacaciones, expresar su alegria por algun
refiido logro de su paciente o un “lo siento” ante una situacion
dolorosa. Claro que para hacer esto debemos atender a la parti-
cularidad del caso, pero no somos menos analistas por sostener
los pocos buenos modales que aun perduran en los codigos de
nuestra sociedad. Sélo hace falta una condicion para continuar
siendo un psicoanalista a pesar de todo eso, o mejor dicho, con
todo eso. Saber qué estamos haciendo y en virtud de qué hace-
mos lo que hacemos.

Por supuesto que nada tiene que ver esto con la interpretacion
pero, ¢acaso podemos los analistas estar interpretando todo el
tiempo? ¢ Cuantas veces nos encontramos con pacientes que lle-
gan a nosotros, con afios de andlisis previos que le dieron una
explicacion minuciosa para cada cosa que le sucedia en la vida?
jCuantas explicaciones podemos hallar sin encontrar el menor
rastro de un cambio en la posiciéon gozosa de un sujeto! Si “inter-
pretaramos” todo el tiempo, estariamos ubicados en un lugar de
intérprete traduciendo quién sabe qué cosa.

A su regreso de Japon, ademas de pensar algunas cuestiones
vinculadas a la escritura japonesa y a la letra, Lacan hablo de su
experiencia de ser doblado por un intérprete. “(...) Se es por com-
pleto feliz, uno puede ser doblado por un intérprete, esto no pre-
cisa en ningun caso una interpretacion. Comprenden que me sen-
tia aliviado. El japonés es la traduccion perpetua hecha lenguaje.”
Interesante reflexion. En tanto hay un intérprete, no se necesita
de una interpretacion. En tanto que analistas que trabajamos con
la interpretacion como tactica, no podriamos estar ubicados en el
lugar del intérprete.

Dar un consejo o ser pafio de lagrimas, no va a cambiar ninguna
posicién subjetiva, pero puede establecer las condiciones nece-
sarias que nos permita operar con la interpretacion. Entendemos
que la interpretacion es la operatoria que inaugura un corte es-
tructurante que permite a un sujeto reencontrarse, en el apres-
coup, radicalmente transformado.

¢,COémo es esa operatoria? ¢ Como podemos los analistas ayudar al
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paciente que sufre? “Pare de sufrir’ puede ser la receta magica que
encontramos en alguna noche de desvelo en la que encendemos
una television que ya no tiene rayas o lluvia cuando termina su
programacion regular. Silos adeptos religiosos crecen, atiin cuando
no entienden claramente la lengua de su lider, ¢ no sera porque el
mensaje es claro y encuentran un grupo humano que contiene in-
mediatamente generando sensacion de felicidad? Pero, ¢acaso no
estamos los analistas en condiciones de ofrece una contencién ini-
cial para que un individuo pare de sufrir sin tener que comprar un
retazo del manto de la descarga, el éleo consagrado o un frasquito
con tierra del monte Sinai? ;No podemos, a partir de una conten-
cion inicial, propiciar un trabajo que establezcan las condiciones
necesarias para trastocar la posicion subjetiva que causa el sufri-
miento? Pero, ¢ cémo operar sobre esa posicion?

En la clase 6 del E/ Seminario 17, Lacan dice que para que nues-
tro esfuerzo como analista sea eficaz y podamos prestar colabo-
racion a quien se halla en posicién de analizante, no debemos
olvidar que la configuracién subjetiva tiene, debido al enlace sig-
nificante, una objetividad perfectamente localizable, fundamento
de la posibilidad misma de la ayuda que nosotros aportamos bajo
la forma de la interpretacion. Entonces, ¢ podriamos decir que La-
can esta planteando que la interpretacion se vincula con el esfuer-
zo del analista? De ningun modo. Parafraseandolo, sefialamos
que la interpretacion es posible gracias al esfuerzo del analista de
extraer bajo la forma de un pensamiento imputado, lo que ha vivi-
do efectivamente quien bien merece en este caso el titulo de pa-
ciente. Un esfuerzo reconstructivo que permitira atribuir a alguien
su responsabilidad en aquello de lo que se queja. Creemos que
tal esfuerzo debe estar dirigido a la imputacion de un pensamien-
to sin que esto se transforme en reprobacién que acompafie la
ferocidad del superyé. Ir en direccion de la responsabilidad es
muy distinto que ir en direccion de la culpa.

Decir que “la interpretacion es posible gracias al esfuerzo...” no
es lo mismo que decir que la interpretacion es el esfuerzo... Pare-
ciera que tal esfuerzo del analista no hace mas que establecer
unas de las condiciones para que la interpretacion sea posible.

INTERPRETACION Y GOCE

En el Seminario 18, De un discurso que no fuera de semblante,
Lacan contintia jugando con el Edipo freudiano a fin de volverlo a
aquello que para él es la esencia de su espiritu, la conceptualiza-
cion de la estructura. “Si la experiencia analitica se ve implicada
por tomar sus titulos de nobleza del mito edipico, es porque pre-
serva lo tajante de la enunciacion del oraculo y, mas aun, porque
la interpretacion sigue siempre alli en el mismo nivel. Sélo es ver-
dadera por sus consecuencias, exactamente lo mismo que el ora-
culo. La interpretacién no se somete a la prueba de una verdad
que se zanjaria por si o por no, ella desencadena la verdad como
tal. Solo es verdadera en la medida en que se sigue verdadera-
mente”. (Lacan 1971: 13-14)

La verdad de una interpretacion no pasa ni por la constatacion
con ninguna realidad objetiva, ni por el asentimiento del paciente,
sino por los efectos, perfectamente observables, de haber tocado
al sujeto. El efecto de verdad no es semblante, de alli el titulo de
esta seminario en el que la cuestion de un discurso que no fuera
de semblante puede elevarse a nivel del artefacto de la estructura
de discurso. “Entretanto, no hay semblante de discurso, no hay
metalenguaje para juzgar al respecto, no hay Otro del Otro, no
hay verdadero sobre lo verdadero” (Ibid.).

En El Saber del psicoanalista (clase del 4/11/71), se profundiza
esta idea y se deja en claro que la verdad de una interpretacion
esta en relacion al goce. “No hay interpretacién que no concier-
na... a qué? al lazo de lo que, en lo que oyen, se manifiesta en
palabra, el lazo de esto con el goce”.

La palabra definira el lugar de lo que se llama verdad, pero de una
verdad que no esta en relacion al Otro como garantia, sino que se
articula con el Significante de la falta del Otro que funda la insis-
tencia del inconsciente. “...lo que resulta de la insistencia con que
el inconsciente nos remite lo que formula, es que si por un lado
nuestra interpretacion nunca tiene mas que el sentido de hacer
notar lo que el sujeto encuentra ahi, qué es lo que encuentra?
Nada que no deba catalogarse como registro del goce”.
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Sabemos que hablar de goce en la obra de Lacan mereceria un
capitulo aparte, sin embargo, aqui es contundente en sus decla-
raciones. Hablar de goce es hablar de un cuerpo. “Para gozar
hace falta un cuerpo”. Entonces, ¢,no es al cuerpo a lo que debe-
ria apuntar toda interpretacion? En El Seminario 21 (clase del
20/11/73) se refuerza la idea de que el Unico sentido de la inter-
pretacion es el goce.

Anteriormente plantedabamos que muchas veces encontramos su-
jetos que, afiejados sobre un divan mas o menos comodo, llegan
al consultorio con minuciosas explicaciones pero sin el menor in-
dicio de un cambio en su posicidon gozosa. Si la interpretacion
hace notar aquello que el sujeto encuentra en si del registro del
goce, podriamos afirmar que toda ganancia de saber que la inter-
pretacion proporcione, solo lo es en la medida en que dicho saber
toque algo de lo concerniente al goce. Si asi no lo fuese, la cas-
cada de significantes que puede desprenderse en la busqueda de
un Otro del Otro que garantice, no hara mas que insuflar sentidos.

INTERPRETACION Y SENTIDO

Lacan dice en la clase de 3/2/72, que el discurso del psicoanalista
recurre lo suficiente a la interpretacion como para que no se plan-
tee la cuestion del sentido, pero aclara mas adelante (clase del
4/5/72) que un analista no debe pensar en las representaciones
de un sujeto, sino intervenir en su discurso procurando suplemen-
to de significantes. Entendemos que de esta forma no se propor-
ciona un sinfin de sentidos, sino que se posibilita la emergencia
de un sujeto en la articulacion significante. ¢ De qué modo? Ope-
rando por el equivoco. “En efecto, la interpretacion opera Unica-
mente por el equivoco. Es preciso que haya algo en el significan-
te que resuene” (Lacan, 1975-76: 18).

Por supuesto que cualquier significante no es factible de resonar.
Ni siquiera depende de su pensamiento, que un analista elija el
suplemento significante mas adecuado. Tampoco estoy propo-
niendo repetir la Ultima palabra de cada frase que un paciente
enuncie, para ver si eso funciona como interpretacion. Si bien es
a partir de cierto calculo que intervenimos, creo que el momento
en el que una interpretacion tiene lugar, posee algo de azaroso.
Asi como para Lacan los efectos de la interpretacion son incalcu-
lables, el momento en que esta se produce tiene algo de tiquismo
(1).

“El signans tiene el interés de que nos permite operar en el anali-
sis, resolver, [...] pero por ponernos en ese estado pudicamente
llamado de “atencion flotante”, que hace que justamente cuando
el participe, el analizante, emite un pensamiento, podemos tener
otro muy diferente. Es una feliz casualidad de la que brota un re-
lampago... y justamente de aqui puede producirse la interpreta-
cién” (Lacan 1974-75, clase 11/06/74).

Quiza para que, en el transcurso de un anadlisis, sean posibles las
dos o tres interpretaciones necesarias para que la posicién de un
sujeto se modifique, debamos centrarnos mas en aquellas condi-
ciones sin las cuales la interpretacion nunca podria tener lugar,
que en uso pretendidamente inteligente del lenguaje.  No sera en
ese uso pretensioso del lenguaje donde insuflamos sentidos?

En RS/ (Seminario 22) se indica que la interpretacion analitica
implica una bascula en el alcance de este efecto de sentido. Es a
partir de poner en condiciones de equivalencia a lo Real, lo Sim-
bolico y lo Imaginario que la cuestion del sentido cambia radical-
mente. “Sentido” deja de ser una palabra condenada. Los analis-
tas no podemos estar fuera del sentido porque esto seria desco-
nocer aquello que se produce en la interseccion entre lo Simboli-
co y lo Imaginario. Aquellos analistas que desconfiamos del valor
absoluto del silencio y nos animamos a abrir la boca, también
producimos sentidos. Quizé sea hora de dejarnos de armar listas
negras de palabras prohibidas y reubiquemos cada término en su
valor conceptual.

Si la interpretacion analitica implica una bascula en el alcance del
efecto de sentido no es porque este deba dejar de existir, sino
mas bien porque su efecto no recae sobre el orden de lo imagina-
rio como consistencia, sino de lo Real como ex-istencia. “Yo digo
que el efecto de sentido ex-siste y que en esto él es Real”. Es
claro que no se trata de producir sentidos en un analisis. “Se trata
de dar cuenta de lo que ex-siste como interpretacion, solamente”
(Lacan 1974-75, clase 11/01/75).



A modo de conclusién, podemos decir que la interpretacion siem-
pre revela la verdad de la posicion subjetiva, trastoca la relacion
con el goce y tiene efectos de sentido ex-istente. Pero para que la
interpretacion pueda tener lugar, es necesario por un lado, ciertas
condiciones previas como la transferencia, la atribucién de res-
ponsabilidad en el sufrimiento, y un analista que escuche sin estar
ubicado en la posicién del intérprete; y por el otro, algo del orden
del encuentro, de lo azaroso de donde brota el relampago de la
interpretacion.

NOTA

(1) Resultaria de sumo interés estudiar el dialogo que en el seminario 19, ... o
peor, Lacan sostiene con Peirce, quien usa el término Tychism (tiquismo) para
designar el principio segun el cual hay contingencia y azar.
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LA CUEST'I('JN DEL OBJETO DE USO
EN LA CLINICA DE D.W. WINNICOTT:
LECTURAS Y ACERCAMIENTOS

Bareiro, Julieta
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RESUMEN

Este proyecto busca profundizar el concepto de analista propues-
to por Winnicott en tanto objeto de uso en el encuadre terapéuti-
co. Si bien Winnicott se refirié al analista y su lugar dentro del
analisis a lo largo de su obra, es en Reality and Playing donde
aparece con mayor magnitud, pero sin embargo, no lo suficiente-
mente sistematizado
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ABSTRACT

THE OBJECT USE QUESTION ON WINNICOTT'S CLINICS:
LECTURES AND APPROACHES

This paper seeks to go deep into analyst concept proposes by
Winnicott as objet of use on analytic setting. If well, Winnicott re-
fers analyst and his place along his work, is in Realty and Playing
were appears with bigger importance but, however, not quite sys-
tematize

Key words
Analysis Object Use Otherness

INTRODUCCION:

Desde el inicio el psicoanalisis ha considerado la importancia de
delimitar la figura del analista en todo proceso analitico. La obra
de Freud es prolifica y minuciosa en dicho aspecto. Discipulos de
Freud han trabajado en desarrollos posteriores la misma senda:
basta nombrar a Klein, Lacan, Abraham, para citar a algunos.
Winnicott no ha sido la excepcién. Si es posible establecer que el
campo analitico se sostiene en su propia praxis, el lugar y el modo
de aparicién del analista en el proceso terapéutico resulta funda-
mental para dar cuenta del trabajo propio del andlisis. Al respecto
y, a partir de los postulados freudianos, se han propuesto diferen-
tes maneras de conceptualizar y problematizar esta tematica. En
este sentido, el aporte de Winnicott resulta novedoso al entender
que el analista debe ocupar el lugar del objeto de uso en ese
“juego de a dos” que propone como analisis. Sin embargo, pese a
esta invitacion legitima, la obra de Winnicott presenta ciertas difi-
cultades a la hora de profundizar y sistematizar dicho concepto.
Una primera aproximacion nos muestra que el estilo winnicoteano
no se ha preocupado demasiado por darle rigurosidad a nociones
o redes conceptuales. El mismo refiere que su publico se encuen-
tra mas dirigido hacia padres, asistentes sociales, etc. que el ana-
lista mismo. La consecuencia de esta postura politica se sostiene
en el riesgo de banalizacion de conceptos fundamentales de la
practica analitica. En este sentido, si Winnicott procuré a lo largo
de la obra proponer que lo que se hace en un andlisis es el juego
del paciente, en tanto experiencia creadora que vincula al vivir
con existir y que la condicién del andlisis es el paciente sea capaz
de usar al analista, resulta evidente la importancia de sortear el
“estilo winnicotteano” dandole un giro al auditor privilegiado de
este autor. En virtud de ello, puede considerarse ineludible la ta-
rea de organizar esta nocion de analista en tanto resulta funda-
mental a la hora de que los que comparten su propuesta puedan
acceder a este concepto no siempre claro y accesible

1. EL ANALISIS COMO “JUEGO DE A DOS”
Winnicott define el analisis como aquel ambito que debe estar
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