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RESUMEN

Un Test Adaptativo Informatizado (TAI) es una prueba administrada
mediante una computadora donde los reactivos que se le presen-
tan progresivamente al individuo dependen del rendimiento alcan-
zado con items previos. Este procedimiento permite obtener una
medida mas precisa en menos tiempo. A pesar de estas ventajas,
las condiciones de aplicacion de los TAls son muy poco flexibles en
comparaciéon con la que presentan los test convencionales. Los
TAls no permiten omitir o diferir la respuesta a los items ni tampoco
revisarlos. Esto genera un incremento significativo de ansiedad en
los evaluados que pueden perjudicar el rendimiento estimado. Des-
de la vision de los examinados estas condiciones tornan a la eva-
luacién frustrante e injusta, lo que amenaza a la validez aparente
del test. La administracion adaptativa produce una menor sensa-
cion subjetiva de éxito dado que, independientemente de la capaci-
dad del individuo, todos tienen una similar proporcién de aciertos
(aproximadamente del 50%). Los intentos actuales por mejorar las
condiciones de aplicacion se centran principalmente en cuidar la
motivacion de quien responde y evitar un nivel de ansiedad que
obstaculice la tarea. De nada sirve buscar una mayor confiabilidad
cuando el nivel de habilidad estimado esta siendo distorsionado
por las experiencias subjetivas del evaluado.
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ABSTRACT

EVALUATION BY COMPUTERIZED ADAPTIVE TESTS.
SUBJECTIVE EXPERIENCE OF THE EXAMINEE

A Computerized Adaptive Test (CAT) is a test administered by
means of a computer where the items are given to the examinee
progressively depending on the performance achieved with the
previous ones. This procedure allows for more precise measure-
ments in less time. Despite these advantages, the conditions for
the application of the CATs are very little flexible in comparison
with conventional tests. CATs do not permit omitting or deferring
item responses nor reviewing them. This generates a significant
increase of anxiety in the examinees that may affect the estimated
performance. These conditions make the evaluation been per-
ceived as frustrating and unfair from the point of view of exami-
nees, which endangers the apparent validity of the test. The adap-
tive administration leads to reduced subjective sense of success
because, regardless of individual’s ability, everyone has a similar
proportion of correct answers (approximately 50%). Current at-
tempts to improve the conditions of the applications of CATs are
mainly focused on preserve examinees’ motivation and prevent a
level of anxiety that may hamper the task. There is no point in
looking for greater reliability when the estimated skill level is being
distorted by the subjective experiences of the examinee.
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El avance en la informatizacion de las tareas de evaluacion psico-
légica y educativa es inexorable. Para Hambleton (2004), el ma-
yor cambio en el uso de los tests en las proximas décadas sera la
sustitucion paulatina de la administracion en formato de papel y
lapiz por una practica de evaluacion con soporte computacional.
Esto se debe principalmente a las ventajas psicométricas introdu-
cidas por la Teoria de Respuesta al item y al avance tecnolégico
que posibilitd la Informatica. En este contexto, el desarrollo e im-
plementacion de los Tests Adaptativos Informatizados (TAls) ocu-
pan un lugar privilegiado (Olea & Ponsoda, 2003; van der Linden
& Glass, 2000).

Un TAl es un test administrado mediante una computadora donde
los reactivos que se le presentan al individuo dependen del rendi-
miento alcanzado con items previos. Basicamente, el test se sus-
tenta en un banco de items con caracteristicas psicométricas co-
nocidas y un conjunto de algoritmos que selecciona los items en
funcién del nivel de habilidad que va manifestando el evaluado en
cada respuesta. Si la persona contesta de manera correcta, el
programa exhibira un item mas dificil; y si la respuesta es inco-
rrecta, presentara un item mas facil. La administracion de los
items continla hasta que se alcanza una cantidad previamente
especificada o un valor prefijado de precisién o error tipico (Nun-
nally & Bernstein, 1995).

Adaptar la dificultad del test al nivel de habilidad del evaluado
conlleva enormes ventajas técnicas. Los TAls permiten obtener
una medida con un grado mayor de precisién en menos tiempo y
utilizando un nimero inferior de items que los tests convenciona-
les (Chang & Ying, 1996). Sin embargo, estas virtudes psicométri-
cas de los TAls se dan a expensas de condiciones de administra-
cion poco confortables para los examinados. Este aspecto origina
experiencias aversivas para quienes responden un TAls, lo que
no contribuye a su aceptacion social (Olea, Revuelta, Ximénez &
Abad, 2000).

El objetivo de este trabajo es realizar una revision bibliografica de
las experiencias subjetivas negativas que muestran los examina-
dos al responder los Tests Adaptativos Informatizados. Ademas,
explorar las soluciones provisionales que se estan estudiando pa-
ra encontrar condiciones de aplicacién mas agradables.

DESARROLLO

La calidad de la medida obtenida en la administracion de un test
no depende exclusivamente de las propiedades psicométricas del
mismo. El estado psicoldgico del evaluado y su motivacién son
componentes criticos que condicionan la precision y la validez de
la puntuacién alcanzada. Si el bienestar del individuo no ha sido
el adecuado durante el proceso de evaluacion, disminuyen las
garantias de calidad de los datos recogidos. En las ultimas déca-
das numerosos investigadores se interesaron por estudiar las ex-
periencias subjetivas que perciben los individuos a medida que
responden un TAIl (e.g. Garrison & Baumgarten, 1986; Huff & Si-
reci, 2001; Lunz, Bergstrom & Wright, 1992; Stocking, 1997). La
aplicacion masiva de TAls en paises como Estados Unidos y Ho-
landa permitié profundizar en los alcances y limitaciones de su
uso cuando su administracion tiene importantes consecuencias
para quien lo responde (certificacion profesional, seleccion de
personal y evaluacion educativa).

Comparada con la aplicacion de tests convencionales de lapiz y
papel para la medicion de habilidades o rendimiento, la situacion de
evaluacioén con TAls presenta factores estresantes adicionales. En
principio, por tratarse de un tests informatizado puede despertar
rechazo o mala predisposicidon en examinados poco familiarizados
con las computadoras. No obstante, este no es un aspecto determi-
nante dado que, en lineas generales, esta practica es bien recibida
por los evaluados (e.g. Garrison & Baumgarten, 1986, Vispoel,
Rocklin & Wang, 1994). A su vez, es de esperar que la familiaridad
vaya en aumento ya que el uso de las computadoras se ha tornado
cada vez mas habitual en la vida cotidiana.

El mayor foco de las criticas se centra en la poca flexibilidad que
tienen las condiciones de aplicacion de los TAls en comparacion
con la que presentan los test convencionales (informatizados o
no). Debe recordarse que usualmente el algoritmo de seleccion
de los items de un TAI necesita conocer la respuesta al item pre-
vio para elegir el proximo, por lo que no es posible omitir o diferir
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la repuesta. Estas condiciones borran las diferencias individuales
en la manera con que se abordan los reactivos. Dadas las tras-
cendentes consecuencias que tiene el resultado del test para el
individuo, es posible considerar la situacion de evaluacion como
estresante. El hecho de regular de forma rigida la secuencia de
exposicion de los items podria generar en el evaluado una sensa-
cion de pérdida de control sobre el test. Algunos autores suponen
que esta sensacion provoca en el examinado un incremento sig-
nificativo de su ansiedad que puede perjudicar su rendimiento (e.
g. Stocking, 1997; Wise, Freeman, Finney, Enders & Severance,
1997). Es justamente desde esta linea de investigacion que se
propone el desarrollo de Tests Autoadaptativos Informatizados,
cuya diferencia con los TAls radica en que los evaluados pueden
elegir dentro de un determinado rango impuesto por el programa
el nivel de dificultad del proximo item que deberan responder. Asi,
al percibir el control sobre el estresor se reduce la ansiedad pro-
piciando un contexto favorable para optimizar el rendimiento del
evaluado (Wise, 1999).

De todas las condiciones de aplicacién cuestionadas, la mas con-
trovertida es la imposibilidad de revisar las respuestas. Algunos
TAls ni siquiera permiten modificar aquellas respuestas que fue-
ron ingresadas incorrectamente por un accidente o por distrac-
cion. Los educadores suelen recomendar una revision final del
examen para detectar errores en el propio desempefio. Esta es
una estrategia valorada y considerada también como una demos-
tracion de conocimiento legitima en la resolucién de un test con-
vencional. Mas alla del incremento de ansiedad que pueda gene-
rar impedir una revision, los examinados destacan que la prueba
bajo estas condiciones es frustrante e injusta (Lunz et al. 1992);
consideraciones que amenazan directamente a la validez aparen-
te del test.

Los especialistas afirman que los evaluados sostienen fundadas
razones para incluir una revision de los items (Wise et al. 1997).
No obstante, se suelen exponer importantes justificativos técnicos
para negarla: se incrementa el tiempo de evaluacion, se reduce la
precision en la estimacion de la habilidad y se obtienen puntuacio-
nes infladas artificialmente. Asimismo, argumentan aspectos vin-
culados a la seguridad de los datos: los examinados podrian ob-
tener informacion para modificar sus respuestas en la revisiéon o
podrian implementar estrategias ilegitimas para responder los
items (fallar deliberadamente algun item para recibir items faciles,
y después responderlo correctamente durante la revision) (Olea &
Ponsoda, 2003; Wise et al., 1997).

Desde la perspectiva de los evaluados, la revision de los items en
los TAls tiene consecuencias positivas. Los estudios de Olea et
al. (2000) y Revuelta, Ximénez y Olea (2003) mostraron que no
soélo disminuye la ansiedad y aumenta el confort de los examina-
dos, sino que también se mejora significativamente el nivel de
habilidad estimado sin una pérdida importante de precision. A pe-
sar de esto, el mejor rendimiento podria ser explicado desde dos
hipétesis no antagonicas. La primera supone que, efectivamente,
la revision favorece a que el examinado experimente una reduc-
cion del estrés y asi pueda cambiar respuestas incorrectas por
correctas. La segunda advierte sobre una alteracién de la escala
theta o de las caracteristicas psicométricas de los items que son
revisados (Revuelta et al., 2003).

Dentro del conjunto de investigaciones abocadas al estudio de la
motivacion del individuo en situacién de examen, el impacto de la
devolucién inmediata de su rendimiento ha recibido una enorme
atencion. El feedback consiste en proveer al evaluado de informa-
cion sobre su rendimiento (e.g. cantidad de respuestas correctas)
a medida que va respondiendo el examen. Las investigaciones
llevadas a cabo con tests convencionales no encontraron resulta-
dos concluyentes respecto de la relacion entre el feedback y el
rendimiento. En una resefa efectuada por Vispoel (1998), el autor
encontro estudios que reportaban tanto efectos positivos, como
negativos o nulos del feedback en el rendimiento. Los especialis-
tas en motivacion justifican estos hallazgos asegurando que la
reaccion del evaluado depende de multiples variables de la situa-
cion y de la personalidad de quien responde.

En el terreno de los TAls, el problema surge cuando se intenta
determinar qué informacion debe brindarse al individuo mientras
responde. El nivel de habilidad estimado no es un indicador ade-
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cuado porque la mayoria de los evaluados no esta al tanto de las
particularidades de las escala theta con la que se mide el cons-
tructo. Tampoco puede resultar del todo conveniente presentar el
numero de fallos cometidos. La particularidad que presenta el al-
goritmo de seleccion de los items del TAls es que, independiente-
mente del nivel de habilidad, todos los individuos tienen una simi-
lar proporcion de aciertos (alrededor del 50%). Para quien esta
acostumbrado a la concepcion tradicional que vincula la mayor
cantidad de preguntas correctamente respondidas con un mayor
nivel de habilidad, informar la tasa de fallos puede repercutir ne-
gativamente en su motivacién. Ponsoda, Olea, Rodriguez y Re-
vuelta (1999) suponen que esta particularidad de la administra-
cion adaptativa produce una menor sensacion subjetiva de éxito
que no beneficia a los individuos con mayor nivel de habilidad. En
este sentido, Revuelta et al. (2003) encontraron que los evalua-
dos tendieron a percibirse con un rendimiento peor al que habian
obtenido realmente.

Los ensayos realizados para incrementar la sensacion éxito per-
cibido apuntan a manipular la dificultad de los TAls a partir de
permitir tasas de aciertos superiores a las que se utilizan corrien-
temente. Como sugirieron Lunz y Bergstrom (1994) posiblemente
se pierda un margen de precision en la medida pero es a costa de
ganar una mayor aceptacion del procedimiento por parte de los
evaluados.

CONSIDERACIONES FINALES

Los TAls han trascendido el ambito de la investigacién y han al-
canzado el contexto de aplicacion pero aun se deben resolver
serios problemas tedricos y practicos. La mayoria de las investi-
gaciones referenciadas en este trabajo forman parte de la expe-
riencia de diferentes especialistas que utilizaron TAls para eva-
luar rendimiento o habilidades en un contexto determinado (labo-
ral y académico). Por esto mismo, los resultados de estos estu-
dios estan cercenados, en alguna medida, en su posibilidad de
generalizaciéon. Es posible que en otros ambitos de aplicacion
donde se evallen diferentes variables existan variantes en las
reacciones de los examinados u otras conductas que no fueron
todavia contempladas.

Los intentos actuales por mejorar las condiciones de aplicacion se
centran principalmente en cuidar la motivacion de quien responde
y evitar un nivel de ansiedad que obstaculice la tarea. El objetivo
de los especialistas es disefiar pruebas adaptativas que, conser-
vando en lo posible los beneficios de tipo psicométrico, no mues-
tren desventajas motivacionales y afectivas adicionales. Esto es,
lograr mayor similitud con los tests convencionales en las condi-
ciones de administracion sin perder la eficiencia en la precision de
las puntuaciones. Los progresos en la evaluacién no pueden im-
plicar perdidas de los beneficios ya adquiridos por los evaluados
en las pruebas convencionales.

En definitiva, el peligro de los TAls es que por asegurar una mayor
confiabilidad de los puntajes, se atente contra la validez de la
prueba. De nada sirve medir con precision una habilidad cuando
el nivel estimado esta siendo distorsionado por la incidencia de
ansiedad o la desmotivacion del evaluado. Como aseguré Muhiz
(2005), la validacion rigurosa de un TAI supone un gran desafio.
Sera una tarea del constructor del TAl demostrar que ni la infor-
matizacion ni el algoritmo adaptativo impiden que el evaluado ten-
ga un rendimiento optimo. Y sera una responsabilidad del psico-
logo evaluador exigir los estudios de validez pertinentes antes de
utilizar el TAL
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RESUMEN

En el presente estudio se analiza la posible incidencia del tamafo
de muestra en la deteccion del funcionamiento diferencial del item
(Differential ltem Functioning, DIF) frente al DIF Paralelo. Se anali-
z6 la tasa de falsos positivos e identificaciones correctas de dos
reglas que combinan a las pruebas de Breslow-Day, global (BD) y
de la tendencia (BDT), con el procedimiento estandar de Mantel-
Haenszel (MH), sin el ajuste de Bonferroni. Se efectuaron compa-
raciones con la regla propuesta por Randall Penfield y con el pro-
cedimiento de Mantel-Haenszel modificado. Las respuestas a tests
de 75 items fueron simuladas, sin impacto, con 100 repeticiones.
Los grupos de Referencia y Focal se tomaron de igual tamafio,
1,000 o 200. La presencia de DIF Paralelo se generé en 20 items
con un marcado incremento del parametro de dificultad en el grupo
Focal. El procedimiento MH resulté muy afectado por el tamafo de
muestra, con tasas de falsos positivos muy infladas para las mues-
tras grandes. Efecto que se trasladé a los cuatro procedimientos.
Para ambos tamafos muestrales, la regla basada en BDT sin el
ajuste de Bonferroni resultd la mas potente y la regla de Penfield
presento la tasa de falsos positivos menos inflada.

Palabras clave
Funcionamiento diferencial del item Pruebas Breslow-Day Proce-
dimiento Mantel-Haenszel DIF paralelo

ABSTRACT

THE DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING TESTING RULES.
THE EFFECT OF THE SAMPLE SIZE IN PRESENCE OF
PARALLEL DIF

This study analyzes the potential effect of the sample size on the
differential ltem functioning (DIF) detection in presence of Parallel
DIF. The false positives and correct identifications rates of two
rules that combine the Breslow-Day tests, global (BD) and of trend
(BDT), with the standard Mantel-Haenszel (MH) procedure, with-
out the Bonferroni’s adjustement were analyzed. Comparisons
were made with the rule proposed by Randall Penfield and the
modified Mantel-Haenszel procedure. The responses to 75-items
tests were simulated without impact with 100 repetitions. Refer-
ence and Focal groups were of equal size, 1,000 or 200. The pres-
ence of Parallel DIF was generated in 20 items with a marked in-
crease of the difficulty parameter in the Focal group. The MH pro-
cedure was strongly affected by the sample size, with very inflated
false positives rates for large samples. This effect moved to the
four procedures. For both sample sizes, the rule based on BDT
without the Bonferroni’s adjustement was the most powerful and
the Penfield’s rule presented the false positives rates less inflated.

Key words
Differential item functioning Breslow-Day tests Mantel-Haenszel
Procedure Parallel DIF

431



