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RESUMEN

En el presente estudio se analiza la posible incidencia del tamafo
de muestra en la deteccion del funcionamiento diferencial del item
(Differential ltem Functioning, DIF) frente al DIF Paralelo. Se anali-
z6 la tasa de falsos positivos e identificaciones correctas de dos
reglas que combinan a las pruebas de Breslow-Day, global (BD) y
de la tendencia (BDT), con el procedimiento estandar de Mantel-
Haenszel (MH), sin el ajuste de Bonferroni. Se efectuaron compa-
raciones con la regla propuesta por Randall Penfield y con el pro-
cedimiento de Mantel-Haenszel modificado. Las respuestas a tests
de 75 items fueron simuladas, sin impacto, con 100 repeticiones.
Los grupos de Referencia y Focal se tomaron de igual tamafio,
1,000 o 200. La presencia de DIF Paralelo se generé en 20 items
con un marcado incremento del parametro de dificultad en el grupo
Focal. El procedimiento MH resulté muy afectado por el tamafo de
muestra, con tasas de falsos positivos muy infladas para las mues-
tras grandes. Efecto que se trasladé a los cuatro procedimientos.
Para ambos tamafos muestrales, la regla basada en BDT sin el
ajuste de Bonferroni resultd la mas potente y la regla de Penfield
presento la tasa de falsos positivos menos inflada.

Palabras clave
Funcionamiento diferencial del item Pruebas Breslow-Day Proce-
dimiento Mantel-Haenszel DIF paralelo

ABSTRACT

THE DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING TESTING RULES.
THE EFFECT OF THE SAMPLE SIZE IN PRESENCE OF
PARALLEL DIF

This study analyzes the potential effect of the sample size on the
differential ltem functioning (DIF) detection in presence of Parallel
DIF. The false positives and correct identifications rates of two
rules that combine the Breslow-Day tests, global (BD) and of trend
(BDT), with the standard Mantel-Haenszel (MH) procedure, with-
out the Bonferroni’s adjustement were analyzed. Comparisons
were made with the rule proposed by Randall Penfield and the
modified Mantel-Haenszel procedure. The responses to 75-items
tests were simulated without impact with 100 repetitions. Refer-
ence and Focal groups were of equal size, 1,000 or 200. The pres-
ence of Parallel DIF was generated in 20 items with a marked in-
crease of the difficulty parameter in the Focal group. The MH pro-
cedure was strongly affected by the sample size, with very inflated
false positives rates for large samples. This effect moved to the
four procedures. For both sample sizes, the rule based on BDT
without the Bonferroni’s adjustement was the most powerful and
the Penfield’s rule presented the false positives rates less inflated.

Key words
Differential item functioning Breslow-Day tests Mantel-Haenszel
Procedure Parallel DIF
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Los instrumentos de medicion cuentan actualmente con nuevos
recursos para el estudio de su validez, entre los que se destaca el
analisis del Funcionamiento Diferencial del item (Differential Item
Functioning, DIF). Se utiliza el término estadistico DIF para des-
cribir situaciones en las que personas de un grupo responden al
item de manera correcta mas frecuentemente que personas
igualmente capaces de otro grupo (Zumbo, 2007). Entre los mé-
todos de deteccion del DIF estan los llamados de Tablas de Con-
tingencia (Camilli & Shepard, 1994). Estos procedimientos anali-
zan, para cada item, tantas tablas de contingencia del tipo 2x2 (si
se consideran las respuestas de dos grupos y el item es dicotomi-
co) como niveles tenga el puntaje total en el test. Los grupos in-
tervinientes se suelen identificar como grupo de Referencia (GR)
y grupo Focal (GF) y las respuestas al item estan categorizadas
como correcta-incorrecta. Para el estudio del DIF de items polit6-
micos y/o respondidos por dos 0 mas grupos puede mencionarse,
entre otros trabajos, a Fidalgo, Quintanilla, Fernandez, Pons y
Aguerri (2010). Para cada grupo y nivel del puntaje total, se define
la posibilidad de respuesta correcta al item (Odds) como el co-
ciente entre la cantidad de sujetos que respondio al item correc-
tamente y la cantidad de sujetos que lo respondi6 incorrectamen-
te. Cuando ambos grupos presentan la misma posibilidad de res-
puesta correcta al item a lo largo de todos los niveles del puntaje
total, se dice que el item no presenta DIF; en otros términos, no
existe DIF cuando el cociente de las posibilidades (Odds Ratio,
OR) vale 1 para todo nivel del puntaje total. Si para todos los ni-
veles del puntaje total los OR son iguales entre si, pero diferentes
de 1, el item presenta DIF Uniforme; si no se mantienen iguales,
es decir hay heterogeneidad de los OR, el item presenta DIF no
Uniforme. Holland y Thayer (1988) aplicaron el procedimiento de
Mantel-Haenszel (MH) para detectar la presencia de DIF. Este
método, presentado por Mantel y Haenszel (1959) en el marco de
estudios sobre el cancer, permite decidir si el OR es 1 a lo largo
de los niveles del puntaje total, y por su sencillez conceptual es
profusamente utilizado para el analisis del DIF. Mazor, Clauser y
Hambleton (1994) propusieron el procedimiento Mantel-Haenszel
modificado (MHmo), que consiste en realizar tres analisis de DIF
con un mismo nivel de significacion a. Estos autores mostraron
que MHmo es mas potente que MH para detectar DIF no Unifor-
me. Por otro lado, Breslow y Day (1980) presentaron dos pruebas
estadisticas para decidir sobre la heterogeneidad de los OR. Una
es la prueba global de la homogeneidad de los OR (BD) y la otra
es la prueba de la tendencia en la heterogeneidad de los OR
(BDT). El rechazo de la hipotesis nula, tanto con BD como con
BDT, conduce a sefalar la presencia de DIF no Uniforme. Segun
los modelos de la Teoria de Respuesta al item la probabilidad de
respuesta correcta al item puede formularse en funcién de la ha-
bilidad del sujeto y de los parametros del item. En particular el
modelo logistico de tres parametros permite expresar dicha pro-
babilidad en funcion de la habilidad del sujeto y de tres valores
fijos: el parametro de discriminacion (a), el parametro de dificultad
(b) y el parametro de aciertos por azar (c). Su representacion gra-
fica es la Curva Caracteristica del item (CCl). Cuando los para-
metros del item son los mismos en GR y GF, es decir las CCls son
coincidentes, se dice que el item no tiene DIF. Si las CCls sélo
difieren en parametro de dificultad, y el parametro de aciertos por
azar es no nulo, el item presenta DIF no Uniforme Paralelo. Si
bien Mazor, Clauser y Hambleton (1994), entre otros autores,
mencionaron esta Ultima situaciéon como DIF Uniforme, de los li-
neamientos de Hanson (1998) se infiere que el DIF presente es
no Uniforme. Hanson llamé DIF Paralelo a tal tipo de DIF. Mas alla
de las denominaciones utilizadas, en tanto las CCls difieran en
alguno de los parametros hay DIF. Penfield (2003) evalu6 a BDT
en tests de 40 items y propuso la Regla de Decision Combinada
(RDC) basada en BDT y MH con el ajuste de Bonferroni en el ni-
vel de significacion. Este ajuste consiste en considerar para cada
prueba el nivel de significacion estipulado, a, dividido por el nu-
mero de pruebas realizadas, es decir, en este caso realizar cada
prueba con nivel a/2. Aguerri, Galibert, Attorresi y Prieto-Marafion
(2007, Febrero) presentaron dos reglas que combinan, sin el ajus-
te de Bonferroni, a BD y BDT con MH, identificadas como MHoBD
y MHoBDT respectivamente. La tasa de falsos positivos de tales
reglas combinadas fue evaluada, entre otros trabajos, en Aguerri,
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Picon-Janeiro, Blum, Abal, Lozzia y Galibert (2009). En Aguerri et
al. (2008, Julio; 2009, Septiembre) se analizo tanto la tasa de fal-
sos positivos como la potencia de las pruebas de Breslow-Day y
de las reglas combinadas en tests largos frente a items que difie-
ren moderadamente en el parametro de dificultad y/o en el para-
metro de discriminacion. Tanto las reglas combinadas sin el ajuste
de Bonferroni, como RDC y MHmo son aptos para detectar am-
bos tipos de DIF pues MH es considerado el mas potente ante el
DIF Uniforme y las pruebas de Breslow-Day son aptas para de-
tectar el DIF no Uniforme. El objetivo del presente trabajo es con-
tinuar con la evaluacion de las reglas basadas en las pruebas de
Breslow-Day y el procedimiento de Mantel-Haenszel aplicadas al
estudio del DIF en tests largos. En particular se estudiara la inci-
dencia del tamano de muestra cuando los items presentan DIF
debido a una marcada diferencia de los parametros de dificultad.

METODO

Se simularon respuestas un test de 75 items mediante el progra-
ma PARDSIM® (Yoes, 1997) para muestras de igual tamafo,
1,000 y 200, segun el modelo logistico de tres parametros. Los
parametros de dificultad y discriminacién de los items con DIF en
GR resultaron de combinar cinco niveles del parametro de dificul-
tad (-1.5,-1, 0, 1y 1.5) con cuatro niveles del parametro de discri-
minacion (0.25, 0.60, 0.90 y 1.25). En el GF los mismos items tu-
vieron igual parametro de discriminacion que en el GR y el res-
pectivo parametro de dificultad incrementado en 1. Esta es la
mayor diferencia en los parametros de dificultad considerada en
Mazor et al. (1994). Para los 55 items libres de DIF se considera-
ron valores de los parametros de discriminacion y dificultad toma-
dos de una administracion real. En todos los casos el parametro
de aciertos por azar se fij6 en 0.20 y los grupos fueron tomados
de una poblaciéon normal estandar, es decir sin presencia de im-
pacto. Mediante el programa computacional Bday (Prieto-Mara-
fién, 2005) se estudio el DIF con BD, BDT, MH, MHoBD, MHoB-
DT, MHmo y RDC. Se registro la tasa de falsos positivos y de
identificaciones correctas, al 1% y al 5%, sobre 100 repeticiones.
El programa Bday aplica el procedimiento MH, como el PROC
FREQ de SAS (Statistical Analysis System, 1989), en una sola
etapa y sin la correccion por continuidad.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Cuando las muestras son de tamafio 1,000, la tasa de falsos po-
sitivos al 5% dio .0736 para BD, .1120 para BDT, .4433 para MH,
4842 para MHoBD, .4942 para MHoBDT, .5342 para MHmo y
.3847 para RDC. Para las muestras de tamafio 200, tales tasas
fueron, respectivamente, .1144, .1369, .1227, .2244, .2242, .1996
y .1458. En cuanto a la potencia (tasa de identificaciones correc-
tas) al 5% para las muestras de tamaro 1,000, los resultados ob-
tenidos fueron .1610 para BD, .5015 para BDT, .9005 para MH,
.9095 para MHoBD, .9265 para MHoBDT, .9345 para MHmo y
.8930 para RDC. Tales resultados para las muestras de tamario
200, fueron respectivamente, .1240, .4180, .5350, .5945, .6405,
.6165y .5725. Se omite presentar los resultados obtenidos al 1%
por cuanto conducen a conclusiones similares. Sélo BD verifico,
para las muestras grandes, la condicion liberal de Bradley (1978).
Una prueba estadistica verifica esta condicion cuando el nivel de
significacion empirico (tasa de falsos positivos) esta comprendido
entre 0.5y 1.5 veces el nivel nominal. En el caso de considerar un
nivel de significacién del 5%, se verifica la condicion liberal de
Bradley si la tasa de falsos positivos estda comprendida entre
0.025 y 0.075. MH presento una tasa de falsos positivos muy in-
flada cuando las muestras son grandes (octuplica la nominal)
mientras excede levemente al doble del nominal cuando las
muestras son pequefas. Similar efecto, aunque menos inflado, se
observo en Aguerri et al. (2008, Julio; 2009, Septiembre) en pre-
sencia de DIF Paralelo de menor magnitud. El efecto del tamafio
de muestra sobre MH se trasladé a las reglas combinadas ya que
presentaron tasas de falsos positivos muy infladas cuando las
muestras son grandes. Dado el ajuste de Bonferroni, RDC pre-
sento para ambos tamafos muestrales, la tasa de falsos positivos
menos inflada. La reduccion del tamafio de muestra ocasiond una
disminucion en la potencia de todos los métodos empleados,
siendo MH y las reglas combinadas los mas afectados. La regla



mas potente fue MHoBDT, practicamente iguala a MHmo cuando
las muestras son grandes y lo supera cuando son pequefas. De
los resultados obtenidos, para el estudio del DIF con datos reales,
e independientemente del tamafio muestral, se recomienda la
aplicacion de MHoBDT si se prioriza la potencia, o bien RDC si se
quiere reducir el riesgo de cometer el error de Tipo I.
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RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo presentar algunos resul-
tados preliminares de la adaptacion de la Escala de Autoeficacia
Creativa (EAC - Creativity Self-efficacy Scale) en poblacion ar-
gentina. La EAC fue disefiada por Yi, Scheithauer, Lin y Schwar-
zer (2008) con la finalidad de obtener un instrumento breve y ade-
cuado para la evaluacién de la autoeficacia en un dominio espe-
cifico, el de la creatividad. Los resultados obtenidos en este estu-
dio, indican, de manera preliminar, su adecuado funcionamiento
en nuestro medio asi como también algunos interrogantes a dilu-
cidar en futuras investigaciones.

Palabras clave
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ABSTRACT

EXPLORATORY STUDY OF THE PSYCHOMETRIC PROPERTIES
OF THE CREATIVE SELF-EFFICACY SCALE IN ARGENTINIAN
POPULATION.

The principal aim of this study is to present some preliminary re-
sults of the adaptation of the Creative Self-Efficacy Scale in Ar-
gentinian population. The CSE was originally designed by Yi,
Scheithauer, Lin and Schwarzer (2008) in order to obtain a short
and appropriate instrument for measuring self-efficacy in a partic-
ular domain, creativity domain. The results of this study indicate,
on preliminary basis, its proper functioning in our environment as
well as some questions to be elucidated in future research.

Key words
Self-efficacy Creativity Psychometric properties

INTRODUCCION

La creatividad ha sido estudiada en relacion a los rasgos de per-
sonalidad, los procesos cognitivos involucrados, el producto o lo-
gro resultante y, por ultimo, en relacion a las caracteristicas am-
bientales que favorecen o perjudican el potencial creativo. En
particular, diferentes estudios han evidenciado que las personas
pueden presentar determinados rasgos asociados a la creatividad
pero de su sola presencia no se desprende la realizacion de esa
capacidad en un determinado producto o logro creativo. En este
sentido, algunos autores han propuesto estudiar la autoeficacia
creativa como constructo mediador entre la persona y la realiza-
cién del producto (e.g. Beghetto, 2006; Laws, 2003; Tierney &
Farmer, 2002).

La autoeficacia creativa representa una extensiéon de un construc-
to mas amplio, que es la autoeficacia (Beghetto, 2006). Esta ha
sido definida como “los juicios de cada individuo sobre sus capa-
cidades, en base a los cuales organizara y ejecutara sus actos
que le permitan alcanzar el rendimiento deseado” (Bandura 1987,
p. 416). Es decir que los juicios de las personas acerca de sus
propias capacidades impactan sobre la motivacion y el esfuerzo
para realizar dichas actividades. La autoeficacia creativa consiste
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