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más potente fue MHoBDT, prácticamente iguala a MHmo cuando 
las muestras son grandes y lo supera cuando son pequeñas. De 
los resultados obtenidos, para el estudio del DIF con datos reales, 
e independientemente del tamaño muestral, se recomienda la 
aplicación de MHoBDT si se prioriza la potencia, o bien RDC si se 
quiere reducir el riesgo de cometer el error de Tipo I. 
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RESUMEN
El presente estudio tiene como objetivo presentar algunos resul-
tados preliminares de la adaptación de la Escala de Autoeficacia 
Creativa (EAC - Creativity Self-efficacy Scale) en población ar-
gentina. La EAC fue diseñada por Yi, Scheithauer, Lin y Schwar-
zer (2008) con la finalidad de obtener un instrumento breve y ade-
cuado para la evaluación de la autoeficacia en un dominio espe-
cífico, el de la creatividad. Los resultados obtenidos en este estu-
dio, indican, de manera preliminar, su adecuado funcionamiento 
en nuestro medio así como también algunos interrogantes a dilu-
cidar en futuras investigaciones.

Palabras clave
Autoeficacia Creatividad Propiedades psicométricas

ABSTRACT
EXPLORATORY STUDY OF THE PSYCHOMETRIC PROPERTIES 
OF THE CREATIVE SELF-EFFICACY SCALE IN ARGENTINIAN 
POPULATION.
The principal aim of this study is to present some preliminary re-
sults of the adaptation of the Creative Self-Efficacy Scale in Ar-
gentinian population. The CSE was originally designed by Yi, 
Scheithauer, Lin and Schwarzer (2008) in order to obtain a short 
and appropriate instrument for measuring self-efficacy in a partic-
ular domain, creativity domain. The results of this study indicate, 
on preliminary basis, its proper functioning in our environment as 
well as some questions to be elucidated in future research.

Key words
Self-efficacy Creativity Psychometric properties

INTRODUCCION
La creatividad ha sido estudiada en relación a los rasgos de per-
sonalidad, los procesos cognitivos involucrados, el producto o lo-
gro resultante y, por último, en relación a las características am-
bientales que favorecen o perjudican el potencial creativo. En 
particular, diferentes estudios han evidenciado que las personas 
pueden presentar determinados rasgos asociados a la creatividad 
pero de su sola presencia no se desprende la realización de esa 
capacidad en un determinado producto o logro creativo. En este 
sentido, algunos autores han propuesto estudiar la autoeficacia 
creativa como constructo mediador entre la persona y la realiza-
ción del producto (e.g. Beghetto, 2006; Laws, 2003; Tierney & 
Farmer, 2002). 
La autoeficacia creativa representa una extensión de un construc-
to más amplio, que es la autoeficacia (Beghetto, 2006). Esta ha 
sido definida como “los juicios de cada individuo sobre sus capa-
cidades, en base a los cuales organizará y ejecutará sus actos 
que le permitan alcanzar el rendimiento deseado” (Bandura 1987, 
p. 416). Es decir que los juicios de las personas acerca de sus 
propias capacidades impactan sobre la motivación y el esfuerzo 
para realizar dichas actividades. La autoeficacia creativa consiste 
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en la creencia acerca de la capacidad de uno mismo para generar 
productos creativos (Tierney & Farmer, 2002) y se encuentra ins-
cripta en la Teoría del Aprendizaje Social desarrolla por Bandura 
(1986, 1997), la cual establece que los logros humanos dependen 
de la interacción entre el comportamiento, los factores individua-
les y las condiciones ambientales. De este modo se entiende que 
los productos o resultados creativos se ven influenciados por los 
juicios que las personas tienen acerca de sus capacidades para 
generar resultados útiles y originales. 
Diferentes investigaciones evidencian que una alta autoeficacia 
percibida aumenta la consecución de objetivos, reduce el estrés y 
disminuye la vulnerabilidad a la depresión (Bandura, 1997). Ade-
más, se ha constatado una fuerte relación entre la autoeficacia y 
el buen rendimiento en tareas específicas (e.g. Bandura, 1977, 
1997; Lent, Brown & Larkin, 1987). 
Tradicionalmente, la autoeficacia ha sido estudiada en relación a 
un dominio o tarea específica (Bandura, 1997, 2001, 2006). En 
nuestro medio se cuenta con una medida de autoeficacia general 
(Jerusalem & Schwarzer, 1992; adaptación argentina Brenlla, 
Aranguren, Rossaro y Vazquéz, 2009) la cual se refiere a las per-
cepciones sobre cuán efectiva puede ser la persona al afrontar 
una variedad de situaciones estresantes. Sin embargo, no se han 
desarrollado medidas dirigidas a la evaluación de la autoeficacia 
creativa en particular. Por este motivo, la presente comunicación 
tiene como objetivo presentar los datos obtenidos en un estudio 
exploratorio de las características psicométricas de la EAC (Esca-
la de Autoeficacia Creativa, Creativity Self-Efficacy Scale, Yi, 
Scheithauer, Lin & Schwarzer, 2008) en población argentina. 

METODO
Sujetos.
Se entrevistaron en forma individual a cincuenta sujetos de pobla-
ción general (n = 50) de los cuales un 62% residen en Capital 
Federal (n = 31), un 28% en Gran Buenos Aires (n = 14) y el 10% 
restante reside en distintas provincias del interior (n = 5). La 
muestra se encuentra constituida por un 66% de mujeres (n = 33) 
y un 34% de varones (n = 17). En cuanto al nivel educativo alcan-
zado por los encuestados encontramos que un 48% (n =24) com-
pletó sus estudios secundarios y el 52% restante (n = 26) conclu-
yó los estudios superiores. En referencia al estado civil de los 
encuestados encontramos que un 84 % (n = 42) son solteros, un 
14% (n = 7) se encuentra casado o en pareja y un 2% (n = 1) se 
encuentra divorciado o separado. Por último, el rango de edad de 
los sujetos se encuentra comprendido entre un mínimo de 17 
años y un máximo de 55. (M = 28.46 ; DE = 10.02).
Instrumentos.
Escala de Autoeficacia creativa (Creativity Self-Efficacy Scale) 
(Yi, Scheithauer, Lin & Schwarzer, 2008), compuesta por 5 ítems, 
evaluados cada uno con una escala tipo likert con 4 opciones de 
respuesta, a las cuales se le otorga una puntuación de 1, 2, 3 y 4 
respectivamente. Las puntuaciones oscilan entre los 5 y los 20 
puntos. Los valores más altos indican una mayor percepción de 
autoeficacia creativa. Además diversos estudios en relación a sus 
propiedades psicométricas evidencian su buen funcionamiento, 
presentando un Alfa de Cronbach de .83 y valores de correlación 
entre los ítems entre .41 y .55. (Yi, Scheithauer, Lin & Schwarzer, 
2008).
Escala de Autoeficacia General de Matthias Jerusalem y Ralf 
Schwarzer (Generalized Self-Efficacy Scale) (1992), en su adap-
tación argentina (Brenlla, Aranguren, Rossaro y Vázquez, 2009). 
La EAG está compuesta por 10 items, evaluados cada uno con 
una escala tipo likert con cuatro opciones de respuesta -“nunca”, 
“pocas veces”, “a veces” o “siempre”- a las cuales se les otorga 
una puntuación de 1, 2, 3 y 4 respectivamente. Las puntuaciones 
oscilan entre los 10 y 40 puntos. Los valores más altos indican 
una mayor percepción de autoeficacia. Se han llevado a cabo di-
versos estudios con muestras de distintas nacionalidades cuyos 
resultados permiten inferir una consistencia interna considerable 
(Kumar y Lal, 2006). 
Escala de Personalidad Creativa. (Creative Personality Scale) 
(Gough, 1979), se compone de 30 items que evalúan el grado de 
acuerdo del sujeto con diferentes adjetivos asociados a la perso-
nalidad creativa (e.g. curioso, ingenioso, excéntrico). Cada ítem 

cuenta con una escala tipo likert de 5 puntos que van desde “Para 
nada de acuerdo” a “Totalmente de acuerdo”. La escala cuenta 
con 18 reactivos positivos (e.g. inteligente) y 12 reactivos inverti-
dos (e.g. de intereses limitados). Diferentes estudios han arrojado 
evidencia acerca de sus adecuadas propiedades psicométricas 
(Gough, 1979; Dollinger, Dollinger & Centeno, 2005).

RESULTADOS
Análisis de ítems.
Para analizar la capacidad discriminativa de los ítems se calcula-
ron las medias y varianzas de cada uno sujetos comprendidos en 
el cuartil inferior y superior y se aplicó el test de significación T de 
Student. Se encontró un alto poder discriminativo para los cinco 
ítems que constituyen la EAC. 
Fiabilidad.
El estudio de fiabilidad se realizó evaluando la consistencia inter-
na del instrumento mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, ob-
teniéndose un valor de a = .73. Las correlaciones ítem-total corre-
gidas variaron de 0.68 (Estoy seguro de que puedo generar ideas 
originales y adecuadas) a 0.27 (Tengo confianza en que podría 
manejar bien acontecimientos inesperados).
Evidencias de validez.
Validez convergente. 
Con el objetivo de analizar las evidencias de la validez convergente 
de la EAC se analizó la correlación entre las puntuaciones de la 
EAC y la Escala de Autoeficacia General (Jerusalem & Schwarzer, 
1992; adaptación Brenlla, Aranguren, Rossaro y Vázquez, 2009) y 
la Escala de Personalidad Creativa (Gough, 1979; adaptación 
Aranguren, 2010).Los resultados indican que la EAC está positiva-
mente y significativamente correlacionada con la EAG (r = .664; p 
< .01) y con la EPC (r = .292; p < .05). Es de hacer notar que mien-
tras la correlación entre la EAC y la EAG es positiva y alta, no su-
cede lo mismo entre la EAC y la EPC, mostrándose una correlación 
positiva y significativa pero baja. Esto podría deberse al limitado 
número de casos incluidos en la muestra.
Análisis Factorial.
Se realizó un análisis factorial exploratorio por el método de com-
ponentes principales. Previamente, se comprobó que la matriz de 
correlaciones era adecuada para este tipo de análisis mediante el 
cálculo del índice de adecuación muestral Kaiser-Meyer Olkin 
(KMO = .639) y de la prueba de esfericidad de Bartlett (c2(10) = 
69.704; p = .000). Se obtuvieron dos factores, un primer factor 
explicando el 49.6% de la varianza total y un segundo factor expli-
cando un 20.7% de la varianza. El primer factor estaba integrado 
por los ítems 1 (Estoy seguro de que puedo generar ideas origina-
les y adecuadas), ítem 3 (Gracias a mis capacidades y a mi inge-
nio, puedo generar productos creativos), ítem 4 (Cuando estoy 
frente a un problema, puedo ensayar varias alternativas para so-
lucionarlo) y ítem 5 (Puedo pensar de manera independiente y no 
repetir lo que dicen los demás). El segundo factor sólo constaba 
de un reactivo, el ítem 2 (Tengo confianza en que podría manejar 
bien acontecimientos inesperados).
Influencia de la edad, sexo y nivel educativo. 
No se constataron diferencias significativas según sexo (t (48)= 
-.124; p = .902), edad (F (46)= 1.025; p = .390) y nivel educativo 
(F (47)= .010; p =.990) para las puntuaciones totales promedio de 
la EAC.

DISCUSION 
Una de las principales limitaciones del presente estudio es el limi-
tado número de sujetos incluidos en la muestra. Esto incide sobre 
la consistencia de algunos de los hallazgos obtenidos como, por 
ejemplo, el coeficiente de fiabilidad de la escala así como también 
su estructura factorial. Dichos resultados deberán ser confirma-
dos en futuros estudios con muestras más numerosas.
A pesar de que la EAC evidencia adecuados valores de consis-
tencia interna, a partir de los resultados preliminares obtenidos, 
puede notarse que el coeficiente de fiabilidad de la escala podría 
ser mejorado suprimiendo el ítem 2 (“Tengo confianza en que po-
dría manejar bien acontecimientos inesperados”). Asimismo, en el 
análisis factorial exploratorio de la escala arrojó dos factores prin-
cipales, ubicándose el ítem 2 como único reactivo perteneciente 
al segundo factor. Teniendo en cuenta dichos hallazgos, futuras 
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investigaciones sobre el funcionamiento de la escala serán nece-
sarias para determinar la supresión o mantenimiento de dicho 
ítem en la escala.
Finalmente, estos resultados preliminares muestran cierta evi-
dencia acerca del adecuado funcionamiento de la EAC en nuestro 
medio. 
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RESUMEN
El presente artículo describe una serie de pautas para la confec-
ción de ítems que miden el Razonamiento Analógico (RA), esta-
bleciendo énfasis en las analogías de figuras. Se conceptualiza 
dicho constructo brevemente y se destaca su importancia para 
medir la capacidad intelectual. Se aborda principalmente la ver-
tiente psicométrica del RA y se explica el procedimiento que dicho 
razonamiento sigue ante la resolución de matrices figurales. Las 
pautas que se plantean tanto para la confección de estos reacti-
vos como para su administración son las siguientes: a) considerar 
el doble camino de resolución de una analogía de proporción 
A:B::C:D, b) desarrollar una estrategia unívoca de resolución para 
ambos caminos, c) tomar en cuenta n estrategias para generar nk 
ítems, d) crear ítems a ser resueltos únicamente por la vía del 
razonamiento analógico, e) consideraciones en cuanto a las op-
ciones de respuesta, y f) consideraciones en cuanto a la adminis-
tración.

Palabras clave
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ABSTRACT
GUIDELINES FOR THE PREPARATION OF ITEMS OF AN 
ANALOGICAL REASONING TEST
This article describes a set of guidelines for the preparation of items 
that can measure analogical reasoning (AR), placing emphasis on 
the analogies of figures. The construct is conceptualized in a con-
cise way and its importance to evaluate intellectual ability is high-
lighted. The AR psychometric current of knowledge is mainly taken 
into account and the procedure that this reasoning follows during 
the resolution of figural matrices is explained. The guidelines that 
are relevant both for the preparation and administration of these 
items are as follows: a) consider the double resolution pathway of 
an A:B::C:D proportional analogy, b) develop a unique resolution 
strategy for both paths, c) consider n strategies for the confection of 
nk items, d) create items to be resolved by using only analogical 
reasoning, e) considerations for response options, and f) considera-
tions regarding the administration of the test.

Key words
Analogies Figural Induction Matrices

El razonamiento por analogía es considerado por numerosos au-
tores el componente esencial de la capacidad intelectual (e.g. 
Resnick & Glaser, 1976; Sternberg, 1977, 1987). Según Spearman 
(1927), en las analogías se encuentran los principios fundamen-
tales del conocimiento: la aprehensión de la experiencia o carac-
terísticas de las situaciones, la educción o establecimiento de re-
laciones entre las características de dichas situaciones y la educ-
ción de correlatos entre estas relaciones. El reconocimiento de 
relaciones análogas juega un rol importante en la maduración in-
dividual adquiriéndose desde edades muy tempranas. Los adul-
tos usan el razonamiento por analogía en todos los aspectos del 
trabajo y de la vida cotidiana. Por otra parte, individuos que po-
seen deficiencias de la capacidad discursiva, en la mediación ver-


