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NARRATIVISMO Y SEDIMENTACIÓN. 
IMPLICANCIAS EPISTEMOLÓGICAS.
Cruz, Adriana Valentina 
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN
Este trabajo tiene por objetivo analizar la noción de “carácter” 
dentro del marco de la teoría de la identidad narrativa propuesta 
por Ricoeur, con el fin de extraer algunas implicancias epistemo-
lógicas relevantes para la práctica psicoterapéutica, a la luz del 
creciente interés por el narrativismo en psicoterapia.
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ABSTRACT
NARRATIVISME AND SEDIMENTATION: EPISTEMOLOGICAL 
IMPLICATIONS
This work aims to analyze the concept of “character” in the theory 
of narrative indentity proposed by Ricoeur, to get some episte-
mologycal consequences that are important for psychotherapeutic 
practice, in relation to the growing interest for narrativisme in psy-
choterapy.
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“A mi no me cambia nadie, siempre estoy donde nací.
Mi cuna fue Buenos Aires y porteña he de morir.”
(Milonga “A mí no me cambia nadie”, Aroldi y Ribero.)

LA IDENTIDAD PERSONAL.
La permanencia en el tiempo de un estado, de una modalidad de 
ser, pareciera la mejor definición del concepto de identidad, pues, 
no sería posible pensarla desde el constante cambio. Dentro del 
marco de la teoría de la identidad narrativa propuesta por Ricoeur, 
dicha permanencia, corresponde al “carácter“ de una persona, 
como “conjunto de disposiciones duraderas” ([1]), por las cuales 
podemos identificarla a lo largo del tiempo, tanto numérica como 
cualitativamente; a tal punto que, cuando el comportamiento de 
dicha persona no corresponde a sus disposiciones estables, deci-
mos que no es la misma o que se encuentra fuera de sí ([2]).
Sin embargo, Ricoeur advierte que este no es el único sentido de 
permanencia que conforma la identidad personal, sino que, a par-
tir del fenómeno de la promesa, es preciso reconocer, también, al 
“mantenimiento de sí”. El primero remite a la identidad de lo mis-
mo o “idem”, mientras que el segundo a la identidad del sí mismo 
o “ipse”. Con el objetivo de unir los dos sentidos de permanencia, 
surgirá el concepto de identidad narrativa, como el tercer término 
que por medio del relato posibilita el pasaje del “idem” al “ipse”, 
como un tránsito de lo más general que hay en nosotros a lo más 
singular. Es por eso que la acción terapéutica, de corte narrativis-
ta, “buscará des-familiarizar y re-construir las narrativas hasta 
entonces emergentes, para descubrir una verdad que revele mi 
ipseidad” ([3])
En este trabajo nos referiremos, particularmente, a la noción de 
“carácter” o “identidad de lo mismo”, dentro del marco de la teoría 
de la identidad narrativa propuesta por Ricoeur, con el objetivo de 
extraer algunas implicancias epistemológicas relevantes para la 
práctica psicoterapéutica, a la luz del creciente interés por el na-
rrativismo en psicoterapia([4]). Todas esas iniciativas, que surgen 
desde la década del 80, parecen adoptar el constructivismo como 
postura epistemológica de base, que da cuenta de la imposibili-
dad de un acceso objetivo a “la” realidad, en sentido fuerte. Los 
conceptos de “verdad narrativa”, “construcción” y “significado” 
son en ellas centrales. Sin embargo, la propuesta ricoeuriana, no 

es meramente la adopción de un postulado epistémico, sino más 
bien una teoría de la subjetividad que sostiene que no hay acceso 
directo a nosotros mismos y que todo autoconocimiento debe dar 
un rodeo por los relatos.

¿QUÉ ES EL “CARÁCTER”? 
Si bien, en sus primeras reflexiones sobre el “carácter”, Ricoeur 
había subrayado su naturaleza inmutable ([5]), cuando se dedica 
al problema de la identidad personal va a cuestionarla. Pues la 
nueva interpretación en términos de disposición adquirida nos 
muestra la “dimensión temporal” del mismo ([6]).
Según el autor, la noción de “disposición” debe entenderse, por 
un lado, como “costumbre” y, por otro, como “identificación”. La 
primera se refiere tanto a una costumbre en el sentido de “adqui-
rida”, como de “costumbre que estamos contrayendo”, donde la 
temporalidad es evidente por sí ([7]). Pero, Ricoeur, además, re-
mite la noción de costumbre a la hexis de Aristóteles, como “habi-
to” ([8]) o esquema de acción plástico, que permite el perfecciona-
miento que se requiere para alcanzar la virtud. Es preciso desta-
car que la plasticidad regulativa que la hexis conlleva hace de 
ésta un concepto dinámico, activo y no un estado rígido o pasivo 
([9]), por ello supone un movimiento no repetitivo, a la manera de 
un automatismo, sino regulativo; y así habría que entender a la 
disposición. Luego, “cada costumbre así construida, adquirida y 
convertida en disposición duradera, constituye un rasgo -un rasgo 
de carácter precisamente-, es decir, un signo distintivo por el que 
se reconoce a una persona” ([10]). 
En cuanto a la disposición como “identificación”, que es el otro 
componente del carácter, la dimensión temporal se manifiesta co-
mo proceso de adquisición, como “historia contraída tanto en el 
sentido de abreviación como de afección” ([11]). Sin embargo, lo 
propio del proceso de identificación es que con él “se asume una 
alteridad” ([12]), “lo otro entra en la composición de lo mismo” 
([13]), por medio de una “interiorización” ([14]), dejando tras de sí 
una constante “inclinación-hacia” valores, normas, ideales, mode-
los, etc., en los que la persona se reconoce ([15]).
Toda costumbre e identificación, por último, suponen una “dialéc-
tica entre innovación y sedimentación” ([16]), donde la primera 
queda oculta luego de que la disposición ha sido contraída. El 
“carácter”, según Ricoeur, tiene una historia, es historia sedimen-
tada, precedida por una innovación ([17]).
Retomemos entonces la milonga. A partir de una interpretación 
ricoeuriana, podemos decir que los versos dan cuenta de una in-
clinación constante hacia, una identificación-con Buenos Aires 
como ciudad natal, propia del “carácter” como disposición. “A mi 
no me cambia nadie…” expresa, entonces, el acostumbramiento 
a vivir en esa ciudad, la interiorización que su modo de vida impli-
ca, dando lugar a una constante inclinación a permanecer allí y 
adoptando una manera de ser característica, entre las cuales es-
taría, por ejemplo, la arrogancia. Pero en una interpretación ri-
coeuriana de los versos, el lugar de origen y su universo de sen-
tido, como “lo otro”, pasa a ser un componente inmanente de la 
identidad, adquirido en un proceso cuyo comienzo ha quedado 
oculto. No se trata de la vieja polémica de si el “carácter” es inna-
to o adquirido ([18]), sino de poner de manifiesto que todo lo sedi-
mentado posee una historia, oculta una innovación y una incorpo-
ración de la alteridad en forma activa. Devenimos “una manera 
duradera de pensar, de sentir, de obrar” ([19]), y lo hacemos acti-
vamente. Pero esta actividad viene dada no sólo por el modo re-
gulativo y plástico de las costumbres, sino por la interiorización 
que supone toda identificación. Interiorización, que como tal, se 
lleva a cabo según el modo de cada cual ([20]). Dicho en otros 
términos, no todos los porteños van a ser arrogantes o se identifi-
carán con Buenos Aires. Por ello habría que pensar la concepción 
del “carácter” como disposición, no sólo en el sentido de historia 
sedimentada, sino de historia “personal” sedimentada.
Otra consecuencia, del pensamiento ricoeuriano, se da en rela-
ción al punto de vista del que observa los rasgos, los estilos, los 
hábitos, etc., de una persona. Pues, la arrogancia de un porteño, 
por ejemplo, condensa, ahora, toda una serie de acciones que la 
han constituido y no es sólo un “objeto” frente a un observador 
externo. Consecuentemente, queda cuestionado también el mé-
todo de la ciencia natural para el cual un “rasgo de carácter” es un 
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“tipo” que pertenece a una “clase” y la identidad personal una 
sumatoria de rasgos independientes entre sí. “Mi” carácter, ya ha-
bía dicho Ricoeur en relación al problema de lo voluntario y lo in-
voluntario, “no es una clase, un tipo colectivo, sino yo mismo en 
tanto único e inimitable; no soy una idea general sino una esencia 
singular”, soy “una totalidad concreta y no una combinatoria de 
rasgos aislados y abstractos” ([21]). Esta misma reflexión podría 
emplearse ahora en relación al problema de la identidad como 
mismidad.

EL CARÁCTER EN LA IDENTIDAD NARRATIVA.
La dimensión temporal del “carácter” nos lleva, finalmente, a la 
dimensión narrativa del mismo. Pero aquí surge una novedad: “lo 
que la sedimentación ha contraído, la narración puede volver a 
desplegarlo” ([22]).
Ahora bien, ¿cómo debemos entender este despliegue, en el re-
lato, de lo sedimentado? No en el sentido de una cronología de la 
adquisición de una costumbre o una identificación. No se trata de 
una historia lineal y “objetiva” que siga una génesis real. Ni siquie-
ra sería posible una memoria que permitiera tal cosa. El desplie-
gue tiene que ver con el acto de narrar que, como tal, hace ingre-
sar a lo sedimentado en el lenguaje y de esta manera a su cono-
cimiento convertido en comprensión de sí; y gran parte de la obra 
de Ricoeur explica este proceso ([23]). En efecto, para el autor, lo 
sedimentado ha quedado almacenado en historias que al ser des-
plegadas en un relato posibilitan un reconocimiento retrospectivo 
de uno mismo y así la persona se reconoce en su acontecer ex-
puesto narrativamente. La arrogancia, por ejemplo, condensa to-
do un recorrido anecdótico al que sólo podemos acceder y darle 
sentido mediante un rodeo por los relatos que contamos acerca 
de nosotros mismos. Por ello, para Ricoeur, “el conocimiento de 
los estilos de caracteres exige más que cuestionarios bien esta-
blecidos y llenados, una reflexión sobre mí mismo” ([24]). Mi ca-
rácter no son rasgos que tengo, sino una historia que soy y en la 
que me reconozco mediante un proceso reflexivo posibilitado por 
el acto de narrar.
Pero el relato no es sólo una vía de acceso a la identidad de cada 
cual desde el punto de vista de la primera persona, sino desde la 
tercera, desde el observador, en el caso que nos interesa, desde 
el terapeuta. Con lo cual el polo estable de la identidad deja de ser 
un mero “hecho observable” de las marcas distintivas del indivi-
duo correspondiente a una “verdad fáctica” ([25]). Lo que muestra 
la teoría de la identidad narrativa es que en el marco de las prác-
ticas psicoterapéuticas no es posible suspender la comunicación, 
si lo que se busca es un acceso al otro que no implique objetivar-
lo. Es por ello que también el terapeuta deberá dar un rodeo por 
los relatos del analizado, para iniciar posteriormente, junto a él, un 
proceso de co-construcción de nuevos significados.

NOTAS
[1] RICOEUR, P., “Sí mismo…”, p. 115.
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The creation…
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[8] RODRIGO, P.: “La dynamique de l’hexis chez Aristote…”: “la hexis aristo-
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poder de fundar sus actos en habitus reiterados”, p. 25, y se traduce general-
mente por “habitus”, “manera de ser”, “estado”, p. 11.
[9] Ibid., p. 18: “La hexis no permite sólo un acto de repetirse y por lo tanto de 
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to; sino, (…) lo conduce a ejercerse mejor (…)”
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