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CARACTERIZACION DE LOS
LECTORES BRAILLE: UN ESTUDIO
COMPARATIVO CON BUENOS
LECTORES VIDENTES

Cuadro, Ariel; Pifieyro, Virginia
Universidad Catdlica del Uruguay

RESUMEN

En el presente estudio se comparan lectores ciegos, de lectura
Braille, con lectores videntes, con el objetivo de caracterizar el
procesamiento lector de los primeros. La muestra de lectores
ciegos se encuentra constituida por 13 nifios y los datos sobre
los lectores normales son extraidos de la investigacion realizada
por Cuadro (2005). Se analiz6 el rendimiento de los grupos en
tareas que implican procesamiento fonoldgico y procesamiento
ortografico. Los resultados muestras que los lectores Braille en
comparacion con los videntes normales, presentan en general
un nivel lector inferior; que se relaciona con un bajo dominio de
los mecanismos de procesamiento lector (fonolégico y ortografi-
co). De todos modos ambos mecanismos se fortalecen a medi-
da que aumenta la escolarizacion, en comparacién con su pro-
pio rendimiento. En las habilidades metafonolégicas; no se ha-
llaron diferencias significativas entre los grupos de lectores.

Palabras clave
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ABSTRACT

CHARACTERIZATION OF BRAILLE READERS:

A COMPARTIVE STUDY WITH SIGHTED READERS

This study compares blind Braille readers to sighted readers with
the aim of characterizing the reading processes of the first. The
sample of blind readers (n=13) and the data of sighted readers
were extracted from previous research by Cuadro (2005). Group
performance was analyzed in tasks that involve phonological
processing and orthographic processing. Results show that
Braille readers, compared to sighted readers, generally present
a lower reading level; related with a lower domain in reading
mechanism processes (phonological and orthographic). Still,
both mechanisms are improved as schooling increases compared
to their own performance. In what concerns metaphonological
abilities, no significant differences were found between the
reading groups.
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INTRODUCCION

La lectura es una actividad compleja (De Vega y col., 1990) que
resulta fundamental para la adaptacion e integracion de la per-
sonas a nuestra sociedad. Eso explica en buena medida el inte-
rés que desde hace varias décadas ha tenido los investigadores
por el conocimiento de los procesos que subyacen a la actividad
lectora. El conocimiento de dichos procesos ha permitido com-
prender la lectura eficiente, la adquisicion de la lectura y particu-
larmente los trastornos en lectura, que conllevan frecuentemen-
te al fracaso escolar.

En el estudios de los proceso lectores la identificacion de los
mecanismos de reconocimiento de palabras ha resultado esen-
cial para entender como los lectores pueden acceder en forma
eficiente a los contenidos de los textos.

La mayoria de los modelos actuales de reconocimiento de pala-
bras incluyen un acceso directo a la informacién ortografica a
partir del input visual ( procesamiento ortografico o Iéxical) y un
acceso indirecto en el que se convierte la ortografia en fonoldgi-
ca (procesamiento fonoldgico) a partir de las reglas de transfor-
macioén grafema fonema (Ventura, Morais, Pattamadiloky y
Kolinshk, 2004; Coltheart, Rastle, Perry, Langdon y Zieger,
2001; Perfetti y Hart, 2001; Booth, Perfetti y Mac Whinney,
1999). El lector habil utiliza ambas vias, si bien el uso de una u
otra depende basicamente de la disponibilidad de conocimien-
tos ortograficos que tenga guardado en su memoria. Asimismo
a mayor automatizacion del procesamiento lector, se logra una
lectura eficaz, lo que se traduce en un aumento en la velocidad
lectora. Aquel lector que no logre una automatizacién de estos
mecanismos, dispensara mayor tiempo y recursos cognitivos en
el reconocimiento de las palabras, lo que afectara la accion de
los mecanismo semanticos necesarios para la comprension del
texto (Velluntino, Fletcher, Snowling y Scanlon, 2004).

El interés que la investigacion cognitiva ha tenido por la lectura,
mas especificamente por los procesos psicolégicos que involu-
cra, también nos ha permitido conocer mas sobre el acceso lec-
tor en sistemas de escritura diferentes (Seidemberg, 1985; Sei-
demberg y Vidanovic, 1985; Turvey, 1989), asi como en perso-
nas con deficiencias auditivas o visuales (Simén, 1994, Alegria,
1999).

En el caso de las personas ciegas, si bien se aprecian diferen-
cias desde lo perceptivo por las propias caracteristicas del Sis-
tema Braille las investigaciones recientes (Steinman, LeJeune y
Kimbrough, 2006) muestran que tanto ciegos como videntes
atraviesan las mismas etapas evolutivas de adquisiciéon de la
lectura. Al tiempo que se sefialan que las fortalezas y debilida-
des en las habilidades fonoldgicas en los nifios ciegos serian
semejantes a los videntes de su misma edad (Gillon, y Young
,2002), se destacan las diferencias a nivel de velocidad lectora,
las que se sustentan en la diferencias en la amplitud perceptiva
entre videntes y ciegos, al recoger la informacién por canales
sensoriales distintos. (Trent, S y Truan, M. 1997; Greaney y
Reason 1999; Simdn,1994; Wetzel y Knowlton, 2000; Delgado,
Gutiérrez y Toro, 1994; Foulke y Smith 1973).

Simén, Ochaita y Huertas (1995) indican que si bien los ciegos
muestran una mejoria constante en el dominio de habilidades de
transformacién grafema - fonema, no logran la total realizacion de
las tareas propuestas en el Ultimo curso, la progresion es mas
lenta que los videntes, y alcanzan niveles inferiores. Simon (1994)
plantea que para acceder a palabras de baja frecuencia y psue-
dopalabras utilizan al igual que en las palabras cortas; y del mis-
mo modo que los lectores videntes; la via fonoldgica. Pero cuan-
do la palabra es de alta frecuencia y de mayor longitud; los lec-
tores Braille, utilizan una estrategia diferente. Para ello, necesa-
riamente deben decodificar sus primeros caracteres, y al identi-
ficarlos si se trata de una palabra frecuente; se comienzan a
activar una serie de palabras “candidatas”, de manera que el
lector identifica tantos caracteres como le sean necesarios para
seleccionar una determinada palabra. Lo que se ha llamado via
“indirecto- inferencial” (Simoén, 1994, pag.123).

En suma varios trabajo han mostrado la prevalencia en el mane-
jo de la via fonoldgica en relacion a la directa (Simén, y
cols.,1997; Williamson y cols, 1976); Guillén y Young, 2002), se
plantea ademas que los lectores braile acceden a una ruta di-
recta de naturaleza diferente a la de los videntes (Simén y cols,
1997) y que basandose en el apoyo del contexto, decodifican
los primeros grafemas e infieren el resto de la palabra (Foulke y
Smith ,1973; Nolan y Kederi, 1969).Los lectores ciegos parecen
compensas su deficiencia en la velocidad lectora con la utiliza-
cién de la informacion contextual, asi como también de la fami-
liaridad de las palabras y sus conocimiento de la ortografia.
(Foulke y Smith ,1973; Simdn, Ochaitia y Huertas, 1995)

Con el fin de lograr una mayor compresion de los problemas
lectores a lo que se enfrentan las personas ciegas, es que nos
plantearnos es este estudio, caracterizar a los lectores no viden-
tes, de lectura braile, a partir de la ejecucion de una serie de
tareas que evaluan las diferentes habilidades implicadas en el
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procesamiento lector.

METODO

Sujetos

La muestra de lectores ciegos estuvo compuesta por 13 nifios de
6 a 16 anos edad; de tres centros publicos de Montevideo; dos de
ellos son escuelas especializadas en discapacidad visual y un
centro de rehabilitacion. El nivel socio-econémico de los centros
varia en medio bajo y medio. La muestra de lectores normales
esta compuesta por 150 sujetos, 30 por grado escolar (15 varo-
nes y 15 nifias). Comprendidos entre segundo y sexto afio esco-
lar; provenientes de tres centros privados de la cuidad de Monte-
video, de niveles socio- econémicos medio, bajo y alto.
Materiales

Para la evaluacion del nivel lector se utilizé la prueba de TECLE
(Marin y Carrillo, 1999), que ha demostrado su eficacia a la hora
de evaluar el nivel lector (Calvo,1999; Marin, Aveledo, Vera y
Alegria, 2004; Cuadro, 2007)

Las habilidades metafonolégicas fueron evaluadas a partir de
pruebas de omisién de primera silaba y omisién del primer fone-
ma (Asensio, 1989).

En la evaluacién de los mecanismos de procesamiento lector se
aplicaron pruebas de lectura de palabras y pseudopalabras; y
de discriminacion ortografica. (Cuadro, 2007)

Procedimiento

Previo a comenzar con la administracion, se efectuaron las trans-
cripciones al Braille, por una traductora respaldada por la UNCU.
(Union Nacional de Ciegos). Las aplicaciones fueron individuales
y en el horario acordado con las escuelas. Se comenzé por las
pruebas de habilidades metafonolégicas; luego la lectura de pala-
bras y pseudopalabras; seguido de la prueba de discriminacion
ortografica; y finalmente la aplicacion del TECLE.

En el analisis de datos las puntuaciones directas fueron tipifica-
dos en aras de poder comparar los dos grupos (lectores videntes
y lectores ciegos) midiendo las distancias con relacion a la varia-
bilidad del grupo de referencia. Las puntuaciones tipicas permiten
hacer comparaciones entre unidades de distintos grupos; o sea
homogenizando los resultados. La media de las puntuaciones ti-
picas es cero, mientras que su varianza y desviacion tipica son
iguales a uno. Estas caracteristicas de las puntuaciones tipicas
son universales, no dependen del tipo de puntuaciones, ni de su
dispersion, ni de su nimero. (Botella, Ledn y Martin, 1999).

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Si comparamos los lectores videntes normales con los discapa-
citados visuales de igual grado escolar, en cuanto a la evalua-
cion del nivel lector, observamos que los lectores ciegos de-
muestran un rendimiento significativamente descendido en
comparacion con los lectores normales videntes. Al igual que si
comparamos el nivel de los lectores Braille de sexto afo escolar
con el nivel de segundo afio de escolar de lectores normales,
apreciamos que los primeros se encuentran a tres desvios por
debajo. A medida que los lectores videntes adquieren mayores
destrezas a nivel lector, la diferencia entre éstos y los ciegos se
acentua.

Al analizar los mecanismos de procesamiento lector encontra-
mos que en las pruebas de lectura de pseudopalabras los nifios
ciegos evidencian ciertas dificultades en comparacién con los vi-
dentes, corrigiéndose a medida que aumenta la escolarizacion.
Estos hallazgos son congruentes con lo expuesto por Simoén,
Ochaita y Huertas (1995).

En la tarea de discriminacion ortografica apreciamos diferencias
significativas entre los lectores normales y los ciegos del mismo
grado escolar, ya que no muestran un desenvolvimiento dentro
de la normal de lectores videntes. Si bien a lo largo de la esco-
larizacién se van a acercando a la media, lo mas cercano a ella
es a dos desvios por debajo de la misma. A su vez, a medida
que los videntes progresan en la utilizacion del acceso directo al
|éxico, la diferencia en comparacion con los ciegos aumenta.
Incluso aunque los lectores ciegos, hayan tenido mas oportuni-
dades que los videntes mas jévenes de enfrentarse a palabras
mas frecuentes, no logran compensar cognitivamente su disca-
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pacidad.

Los lectores mas jovenes (entre segundo y cuarto afio escolar)
utilizarian la via directa ineficazmente, lo que los conduce a co-
meter errores. En cambio, a medida que avanzan en la escola-
rizacién, y en el entrenamiento lector se accede a esta via de
forma mas eficaz (en comparacién con los lectores ciegos), si
bien no logran ubicarse dentro de la normal de lectores videntes
normales de acuerdo al grado escolar; se mantienen a dos des-
vios de ellos.

Cuando se consideran los tiempos medios empleados en la lec-
tura de pseudopalabras y de discriminacion ortografica, aprecia-
mos que el tiempo de los lectores Braille es significativamente
mayor que el de los videntes normales en el mismo grado esco-
lar. Los lectores Braille tendrian un bajo dominio en la automati-
zacion de las reglas de transformaciéon grafema- fonema (eva-
luado a través de la lectura de pseudopalabras) y a unos meca-
nismos de busqueda léxica poco eficientes (evaluado a través
de la discriminacion ortografica). Estos hallazgos son congruen-
tes con esbozado por Cefia (1993), quien comprueba que el
tiempo que necesitan los lectores ciegos para realizar la misma
tarea es bastante superior al que normalmente emplean sus
compafieros videntes.

De todas formas en los lectores ciegos hay diferencia entre el
manejo de una u otra ruta, evidenciando un mejor desenvolvi-
miento en la fonolégica. Ambos mecanismos a medida que au-
menta la escolarizacion se fortalecen en comparaciéon con su
propio rendimiento. El procesamiento fonoldgico evidencia un
funcionamiento que se aproxima mas a la media de lectores vi-
dentes normales, que en el caso del procesamiento ortografico.
Estos datos coinciden con lo expuesto por Gillon y Young (2002)
en relacién a que los nifos ciegos se apoyan mas en la estrate-
gia de la decodificacién fonoldgica ante que el acceso directo.
Incluso Simén (1994) plantea los lectores ciegos utilizarian una
via indirecto- inferido, con la cual decodifican los primeros ca-
racteres e infieren el resto en funcién del contexto.

No se hallaria una diferencia significativa entre los nifios ciegos
y videntes en relacion a las habilidades metafonoldgicas. Estos
resultados confirman los datos aportados por investigaciones
anteriores (Gillon, y Young 2002).

Podriamos concluir que los lectores Braille en comparacion con
los lectores videntes normales, desarrollan mas eficazmente la
via fonoldgica que la directa. Debido a los resultados en relacion
a la conciencia fonoldgica, apreciamos que los lectores ciegos,
constan con las herramientas cognitivas necesarias para acce-
der al Iéxico, pero debido a la limitacion perceptiva y a las pro-
pias dificultades del Sistema Braille, al compararlos con los vi-
dentes, muestran resultados inferiores.

A este respecto se quiere destacar, lo importante de la estimula-
cion temprana y de la exposicion a diversos aprendizajes; ya
que a lo largo de los afos, se logra compensar cognitivamente
la deprivacion sensorial. En situaciones donde no se intervenga
activamente, el desarrollo cognitivo no compensaria el déficit
generado. Estos datos son reforzados a través de investigacio-
nes recientes, que constatan la implicancia de la estimulacion
temprana en la lectura Braille. (Cooper y Nichols, 2007).
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