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EL SESGO DE SUBCONFIANZA
COMO FENOMENO METACOGNITIVO

Macbeth, Guillermo; Razumiejczyk, Eugenia; Fernandez,
Humberto; Adrover, J. Fernando

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técni-
cas - Universidad Abierta Interamericana. Argentina

RESUMEN

Se define la calibracion o confianza como la diferencia entre el
éxito subjetivo y el éxito objetivo de un sujeto en la realizacion
de una serie de tareas. Se denomina sesgo de subconfianza a
la subestimacion y sesgo de sobreconfianza a la sobreestima-
cion del éxito subjetivo respecto del objetivo. El propdsito de
este estudio es mostrar que la calibracion, en general, y la sub-
confianza, en particular, pueden ser entendidas como fenéme-
nos metacognitivos. Se presenta un experimento que evidencia
la disolucién del sesgo de subconfianza mediante un entrena-
miento alternativo en procesos cognitivos o metacognitivos. Se
pusieron a prueba cinco hipotesis cuyos resultados indican que
la manipulacién focalizada sobre procesos metacognitivos es
mas eficiente que la manipulacién focalizada sobre procesos
cognitivos en tareas verbales para la disolucion de la subcon-
fianza. Estos resultados son coherentes con estudios previos y
sugieren que los procesos metacognitivos de monitoreo y con-
trol poseen una participacion critica en la configuraciéon de los
fendmenos de la calibracion.
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ABSTRACT

THE UNDERCONFIDENCE EFFECT AS METACOGNITIVE
PHENOMENON

The calibration or confidence is broadly defined as the difference
between the subjective success and the objective success
achieved by a subject in a series of tasks. The underconfidence
bias oreffectis defined as underestimation and the overconfidence
bias as overestimation of the former compared to the latter. The
aim of this work is to provide experimental evidence concerning
the critical participation of metacognitive processing in the
configuration of calibration. An experiment that shows the
dissolution of the underconfidence bias in verbal tasks through a
metacognitive training on confidence versus a cognitive training
in verbal tasks is presented and analyzed. Results show that
debiasing due to metacognitive training in calibration is stronger
or more efficient than debiasing due to cognitive training. These
results are consistent with previous studies and suggest that
metacognitive processing es critical for the configuration of
calibration phenomena.
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INTRODUCCION

La calibracion o confianza C es definida como la discrepancia
entre el éxito subjetivo E y el éxito objetivo O que presenta un
sujeto en la realizacion de una tarea experimental determinada
(Gigerenzer, Hoffrage & Kleinbdlting, 1991; Macbeth, Ledesma,
Razumiejczyk, Cortada de Kohan & Lépez Alonso, 2008). Esta
diferencia (C=E-O) admite tres resultados posibles, esto es, el
sesgo de sobreconfianza (C+), el sesgo de subconfianza (C-) y
una buena calibracion libre de sesgos (C=cero). Diversos estu-
dios sugieren que los sesgos de la calibracion son distorsiones



tipicas del pensamiento humano y que su ocurrencia resulta di-
ficil de evitar (Kahneman, 2003; Lichtenstein, Fischhoff & Phillips,
1982; Fischhoff, 1982). Recientemente, sin embargo, se ha lo-
grado disolver estas distorsiones mediante diversas manipula-
ciones experimentales (Macbeth & Cortada de Kohan, 2008;
Macbeth & Razumiejczyk, en prensa). Algunas de estas manipu-
laciones han sido aplicadas sobre procesos metacognitivos, es-
to es, sobre procesos de monitoreo y control de otros procesos
mentales (Fernandez-Duque & Black, 2007; Simmons & Nelson,
2006). En este contexto resulta relevante investigar la participa-
cion de los procesos metacognitivos en la configuracion de la
calibracion y sus sesgos para decidir si su participacion es criti-
ca o irrelevante. El presente estudio se propone disolver el ses-
go de subconfianza mediante manipulaciones experimentales
focalizadas en procesos metacognitivos. Se argumenta que es-
ta estrategia de disoluciéon es mas eficiente que otra centrada en
procesos puramente cognitivos sin monitoreo y control. Se es-
pera que el entrenamiento metacognitivo genere menor discre-
pancia entre E y O que el entrenamiento cognitivo. Tal prondsti-
co es coherente con la teorizacién de la calibraciéon como fené-
meno metacognitivo. La hipétesis H1 afirma que los sujetos sin
entrenamiento en calibracién presentan el sesgo de subconfian-
za en tareas verbales faciles (H1: C-) en coherencia con estu-
dios previos sobre calibracion y dificultad de las tareas (Gigeren-
zer et al., 1991; Macbeth, 2005, 2006; Macbeth & Lépez Alonso,
2008). La hipotesis H2 afirma que el entrenamiento cognitivo en
tareas verbales disuelve el sesgo de subconfianza (H2: E=0) en
coherencia con los resultados de Macbeth & Cortada de Kohan
(2008). La hipotesis H3 afirma que el entrenamiento metacogni-
tivo en calibracion sobre tareas verbales también disuelve el
sesgo de subconfianza (H3: E=0). La hipdtesis H4 sostiene que
la calibraciéon de sujetos entrenados en procesos metacogniti-
vos resulta menos distorsionada que la calibracion de sujetos
entrenados en procesos cognitivos (H4: Cmetacogitivo <Ccog-
nitivo). Una formulacién complementaria de la H4 es la hipotesis
H5 que pronostica menor tamafo del efecto (TE) en calibracion
para los sujetos que reciben entrenamiento metacognitivo que
para los que reciben entrenamiento cognitivo (H5: TEmetacog-
nitivo <TEcognitivo). Esta medida de tamafo del efecto permite
cuantificar de manera mas especifica la magnitud del sesgo de
subconfianza. Las cinco hipétesis experimentales son coheren-
tes con estudios previos sobre calibracién (Gigerenzer et al.,
1991; Brenner, 2003; Camerer & Lovallo, 1999).

METODO

Sujetos: participaron del estudio 210 estudiantes argentinos re-
clutados de cursos universitarios de grado y postgrado. La edad
promedio de los participantes resulté de 22.34 afios (de=5.77
afios). La poblacion femenina resulté de 107 mujeres (51%) y la
masculina de 103 varones (49%). Para realizar las mediciones
se implementaron seis sesiones grupales en diferentes condi-
ciones de manipulacion experimental. Se establecieron tres gru-
pos aleatorios, uno control (n=77) y dos experimentales, de los
cuales uno recibié entrenamiento cognitivo (n=61) y otro entre-
namiento metacognitivo (n=72). Se mantuvieron proporciones
similares de varones y mujeres en los tres grupos.
Instrumento: se aplicé a todos los sujetos el test BAIRES de
aptitud verbal (Cortada de Kohan, 2003) que mide el desempe-
fo de estudiantes universitarios de habla hispana en tareas de
definiciones y sinénimos. Esta prueba posee adecuadas propie-
dades de confiabilidad y validez. Las tareas que presenta el
BAIRES son de respuesta multiple con cuatro opciones por
item. La mitad de las preguntas es sobre definiciones y la otra
mitad es sobre sinébnimos. Se emplearon dos versiones con pro-
piedades psicométricas homogéneas, una de 34 items y otra de
16 items. Estas dos versiones no comparten ningun item.
Procedimiento: el experimento se dividié en fase de estudio y
fase de prueba. En fase de estudio el grupo control no recibié
ninguna manipulacion, el grupo experimental 1 recibié un entre-
namiento cognitivo en tareas verbales y el grupo experimental 2
recibié entrenamiento metacognitivo en calibracion sobre la ba-
se de tareas verbales. Ambas manipulaciones consistieron en la

administracion de la version de 16 items del test BAIRES, pero
el grupo experimental 1 no debié emitir ningun juicio de estima-
cion subjetiva de éxito mientras que el grupo experimental 2 de-
bié indicar cuantas respuestas cree haber contestado correcta-
mente, luego de completar la prueba. El experimentador se limi-
té a indicar en el grupo experimental 1 cuales eran las respues-
tas correctas, pero en el grupo experimental 2 indicé a los suje-
tos que consideren la discrepancia obtenida entre el éxito obje-
tivo (cantidad de aciertos) y el éxito subjetivo (estimacion de
cantidad de aciertos luego de la prueba). En fase de prueba se
administré a los sujetos de los tres grupos la misma version de
34 items del test BAIRES seguida de una tarea de estimacion
subjetiva de éxito que consistid en indicar cuantas respuestas
cree el sujeto haber acertado.

RESULTADOS

Todas las hipodtesis resultaron coherentes con la evidencia ex-
perimental. Para las hipotesis H1, H2 y H3 se empled la prueba
t para muestras apareadas, para la H4 se empled la prueba t
para muestras independientes. En todos los casos se fijé el p-
valor en 0.05 y la potencia de la prueba en 0.80 segun el tamafio
del efecto obtenido en estudios previos sobre calibracién, con
una d de Cohen aproximada de 0.40 para sobreconfianza y sub-
confianza (Macbeth & Cortada de Kohan, 2008; Macbeth et al.,
2008). Para poner a prueba la hipotesis H5 se calculd la d de
Cohen, la delta de Glass, la g de Hedges, el estadistico CL y la
conversion de d de Cohen a r (Ledesma, Macbeth & Cortada de
Kohan, 2007). Todas las variables empleadas en las pruebas de
hipotesis resultaron normales y homocedasticas.

DISCUSION

Se concluye que el entrenamiento metacognitivo en calibracion
resulta mas eficiente que el entrenamiento cognitivo en tareas
verbales para la disolucion del sesgo de subconfianza. Si bien
ambas manipulaciones lograron disolver la subconfianza obser-
vada en el grupo control, se encontré que la implementacion de
tareas de monitoreo y control en fase de estudio generd una
calibracién mas préxima a cero (ausencia de sesgos) que la im-
plementacion de tareas puramente cognitivas sin procesamien-
to metacognitivo. Los resultados de este experimento son cohe-
rentes con estudios previos y sugieren que el procesamiento
metacognitivo posee una participacion critica en la configura-
cién de los fenémenos de la calibracion.
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