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EL CONCEPTO DE NO-TODO 
Y EL GOCE FEMENINO

Galiussi, Romina 
Facultad de Psicología, Universidad de Buenos Aires, 
UBACyT

RESUMEN
El presente trabajo tiene por fin indagar algunas de las concep-
tualizaciones que realiza J. Lacan sobre la sexualidad femenina, 
fundamentalmente tomando lo desarrollado en la última parte 
de su enseñanza. El interés de esta temática radica en poder 
situar como dicho autor, a partir de plantear un más allá del pa-
dre y del falo, culmina en la formulación de una lógica para lo 
femenino diversa de la fálica en aquello atinente al goce. Esto 
se efectúa mediante la construcción de las fórmulas de la sexua-
ción y el concepto de no-todo, correlativos de la ausencia de 
relación sexual y de la inexistencia de lo universal femenino, lo 
cual conlleva pensar el estatuto de la distribución sexual como 
así también el lugar de lo femenino en la lógica de los encade-
namientos y desencadenamientos y sus relaciones, particular-
mente de oposición, con el sinthome histérico.
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ABSTRACT
THE CONCEPT OF NOT-ALL AND THE FEMININE JOY
The present work does research into some of the conceptualizations 
that J. Lacan made about the feminine sexuality, fundamentally 
taking that developed in the last part of his teaching. The interest 
about this thematic resides in being able to locate as this author, 
starting from establish one beyond from father and phallus, he 
culminates in the formulation of a logic for the feminine diverse of 
the phallus one in that connected with the joy. This is made by the 
construction of sexuation´s formulas and the concept of not-all, 
correlative of the absence of sexual relation and the nonexistence 
of the feminine universal, which bears to think the statute of sexual 
distribution as likewise the place of the feminine in the logic of the 
linkages and unchainings and his relationships, particularly of 
opposition, with the hysterical sinthome.
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En el Seminario XX, Lacan se sirve de la construcción de las 
fórmulas de la sexuación, a fin de dar cuenta de las dos lógicas 
en juego en el ser hablante. Para presentarlas, Lacan recurre al 
cuadrángulo aristotélico y su repartición de las proposiciones 
particulares y universales. Lo interesante con respecto a ello es 
que, a diferencia de Aristóteles, Lacan presenta de un modo in-
édito una categoría inexistente en este último: el concepto de 
no-todo, y lo utiliza justamente para sostener que “la mujer es 
no-toda”[i] en relación al falo. Por ello, retoma el esquema de 
Peirce inmerso ya en el orden de la lógica moderna, en tanto 
posibilitó un examen diverso al aristotélico, al dar lugar a una 
mayor formalización desde la lógica que invierte a aquel, allí 
donde lo particular reviste una importancia radical que funda lo 
universal, donde el padre de la horda que goza de todas las 
mujeres es “almenosuno”[ii] que dice no a la castración y opera 
como excepción fundando el universo “todos los hombres están 
sujetos a la castración, a la función fálica”, como función de go-
ce. Sin embargo, del lado femenino es imposible fundar un uni-
versal del todo y la excepción, dando lugar a la contingencia 
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existente en relación al falo que no puede hacer existir a La 
Mujer, afirmando por ello que ésta es no-toda.

MÁS ALLÁ DE LA LÓGICA FÁLICA
Lacan sostiene que las fórmulas cuánticas de la sexuación im-
plican una elección del sexo por parte del sujeto. Al respecto, 
este autor afirma que el sexo es un decir, por lo cual el parletre 
procede a la elección de su sexo de acuerdo a su inscripción en 
dichas fórmulas. Lacan las construye recurriendo a la función 
proposicional que funda la lógica moderna a partir de Frege, 
como así también a la teoría de conjuntos de Pierce y a la lógica 
modal. A partir de allí plantea a la función fálica -como instancia 
bifásica entre la palabra y el goce que media la relación entre los 
sexos- como aquella proposicional única e invariable que inscri-
be al goce y la castración vía el significante. No obstante, y en 
función de lo ya señalado, la falta de universal del lado femenino 
hace que sólo exista el particular de las mujeres y su “particular” 
relación con el goce. Ello da lugar entonces a una distribución 
en la que del lado hombre prima la lógica del todo y la excepción 
respecto del falo, y del lado femenino la del no-todo, que conlle-
va a la vez una división interna entre el goce fálico y el Otro go-
ce. Asimismo, esto también implica la imposibilidad de escribir la 
relación sexual a partir de la falta del significante que nombra a 
La Mujer, ubicándola en el plano del Otro radical, del cual el in-
consciente no puede decir sino la falta, llevando a Lacan a su ya 
conocido axioma “No hay relación sexual”[iii], en la medida en 
que la repartición sexuada no se hace en forma complementaria 
en virtud de las dos lógicas en juego en el ser hablante, es decir, 
dos polos diversos designados por el significante Uno y por 
aquel que designa al Otro y su falta, resultando imposible escri-
bir una relación entre ambos. Al decir de Lacan: “el goce no 
conviene a la relación sexual. Porque habla, dicho goce, la rela-
ción sexual no es”[iv].
Del lado izquierdo de las mismas, el lado hombre, se ubica, co-
mo ya se ha mencionado, el particular en el padre de la horda 
como excepción que funda y hace funcionar el universal que ri-
ge para todos o paratodo, tal la designación impresa en El Ato-
londradicho. Al decir de Lacan, resulta necesario que al menos 
uno no esté sujeto a la castración para que sea posible la exis-
tencia del hombre como valor sexual, para quien funciona la 
castración. Del lado derecho no hay la mujer que funda el uni-
versal fijando un límite, por lo cual el axioma resulta “no hay x 
que no se someta a la función fálica”, allí donde se sitúa lo im-
posible que no cesa de no escribirse como categoría que funda 
lo real. No obstante, la mujer se encuentra no-toda sometida a 
la castración, es decir parcialmente, no-toda sujeta a ella, allí 
donde “paratodo se paranotoda”[v]. De este modo, el no todo 
femenino se ubica en relación a la función fálica como producto 
de la inexistencia de uno que diga no a dicha función, sin por 
ello negarla. Así, mantiene relación tanto con el significante fáli-
co como con el significante de la falta del Otro a nivel del goce. 
Resulta importante señalar que los lados de las fórmulas no se 
postulan ya sea como pares de opuestos o pares complementa-
rios, ya que lo femenino constituye un orden suplementario -a 
diferencia de aquellos que lo proponen como una falta-, “suple-
mentario respecto a lo que designa como goce la función fálica” 
[vi]. Es que justamente no toda en la función fálica “no quiere 
decir que no lo esté del todo. No es verdad que no esté del todo. 
Está de lleno allí. Pero hay algo de más”[vii].
 Ante la imposibilidad de hallar de este lado la excepción que 
haga de límite o borde permitiendo la existencia de “todas las 
mujeres“, plantea mencionarlas una por una en una serie infini-
ta. De esta manera “el imposible como causa de que la mujer no 
esté esencialmente ligada a la castración permite que el acceso 
a la mujer sea posible en su indeterminación”[viii].
 Así, la existencia del lado izquierdo de al menos uno que dice 
que no, aquello del orden de lo necesario que no cesa de escri-
birse, hace posible -lo que cesa de escribirse- que todo hombre 
esté inscripto en la función fálica, permaneciendo ambos en 
contradicción, ya que “no hay universal que no tenga que conte-
nerse con una existencia que lo niega”[ix]. Ahora bien, ello no se 
contradice con el no-todo, el cual se plantea como contingente 

-aquello que cesa de no escribirse- respecto del goce fálico y 
ubicándose entre ambos el objeto a en tanto falta. A la vez dicha 
contingencia y la imposibilidad de hacer existir a la mujer produ-
cen lo indecidible -proposición que se apoya en el teorema de 
Godel y que implica la imposibilidad de que las mismas sean 
refutadas o demostradas- cerrándose este circuito nuevamente 
en la existencia que delimita lo que existe y lo que no.
 Para dar cuenta de la diferencia entre el goce fálico el femenino 
y los impasses que existen entre el encuentro entre un hombre 
y una mujer, Lacan recurre a la paradoja de Zenon, la cual tiene 
por protagonistas a Aquiles y la tortuga a la que matemática-
mente nunca puede alcanzar en virtud de la imposibilidad del 
encuentro a partir de hallarse en una dimensión diversa a la 
significante y que impone hablar de la noción de número real, es 
decir, de límite, allí donde el significante del Otro se enuncia por 
su falta. Tal como sostiene Lacan, “un número tiene un límite, y 
en esta medida es infinito. Aquiles, está muy claro, sólo puede 
sobrepasar a la tortuga, no puede alcanzarla. Sólo la alcanza en 
la infinitud”[x]. De igual manera para el hombre, la mujer resulta 
imposible de alcanzar en tanto es no-toda suya, siendo el goce 
fálico un obstáculo para alcanzarla, ya que sólo se goza del ór-
gano, en un goce idiota -en tanto prescinde del Otro-, mientras 
ella se halla de forma inaccesible del lado del cuerpo en su di-
mensión real, fuera del alcance de lo nombrable, es decir, del 
lado del Otro goce, “ese goce suyo que no la hace toda suya: 
por en ella re-suscitarlo”[xi]. Cabe señalar que ello también re-
percute del lado femenino en lo que atañe al encuentro con el 
partenaire por estar ella también sujeta al goce fálico, sólo que 
a diferencia del hombre, ella tiene distintos modos de abordarlo, 
ubicándose del lado femenino un plus, un “en más”.
 
EL SINTHOME HISTÉRICO Y EL GOCE FEMENINO
Estas diversas modalidades de relación con el falo dan lugar a 
diferentes posicionamientos respecto de lo femenino. De este 
modo, podríamos ubicar por un lado a la histeria en su queja y 
denuncia sobre la ausencia de una identidad femenina y res-
ponsabilizando de ello al padre -ya que idealmente éste sería el 
único que podría brindarla- y su insuficiencia, a la cual la histéri-
ca tiende a reparar o a desafiar, exigiendo que el falo pueda dar 
un signo de la identidad femenina. Así, “la histérica se aterra 
porque debajo de la máscara de la falicización de la imagen del 
cuerpo, no haya sino “eso”, es decir, lo real orgánico a lo que se 
reduce el cuerpo desexualizado”[xii]. De este modo, en su bús-
queda de una identidad femenina denuncia el semblante de la 
máscara fálica, pero al hacerlo no encuentra aquella sino un real 
asexuado del cuerpo, requiriendo por ello nuevamente dicho 
semblante y el anudamiento sinthomático que comporta la ar-
madura del amor al padre, como respuesta al lapsus de la es-
tructura a partir de la ausencia de relación sexual. De este mo-
do, permanece ubicada del lado izquierdo de las fórmulas, ya 
que “hace de hombre”[xiii], es decir, prevalece en tanto hommo-
sexuelle, es decir, bajo un goce norme mâle -norma macho-, a 
partir de la pregnancia de la función fálica vía su identificación 
viril, en tanto excepcional que sostiene -tal lo afirmado por La-
can en el Seminario XVII- la insatisfacción y el goce en la priva-
ción, esto es, en el goce de gozar demasiado poco, a raíz de su 
interés en la otra mujer, imposibilitando despliegue de la pregun-
ta por lo femenino en su hacer de hombre y en la estabilidad que 
comporta la respuesta fantasmática y su sinthome sostenido en 
el amor al padre, que otorga una singular consistencia y estabi-
lidad al sujeto histérico en tanto lo previene del encuentro con el 
punto real de la estructura en el cual lo simbólico no responde y 
que desestabiliza su unidad, aquel señalado -tal como ha sido 
mencionado- por la pregunta por lo femenino.
Contrariamente a ello, la feminidad connota ya no el carácter de 
excepcional sino que ubica a la mujer como síntoma y única 
para un hombre, lo cual le permite incluirse en la demanda de 
amor sabiendo “operar con nada”, tal como sostiene Eric Lau-
rent y tal como lo ha sabido anticipar Lacan, al plantear la posi-
bilidad de convertirse en Otro para sí misma. Justamente en 
relación con esto último, interesa destacar que existen “otras” 
formas privilegiadas de abordar el problema de la relación entre 
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la mujer y el a pues “hay otro fantasma, si ustedes quieren, pero 
no le surge naturalmente, no lo ha inventado ella, lo encuentra 
ready-made”[xiv], ubicando como paradigma a los místicos co-
mo Santa Teresa y San Juan de la Cruz, quienes en su discurso 
dan cuenta de una desubjetivación, al sentirse arrebatos y en-
vueltos en un rapto irresistible, dando cuenta de un goce situado 
más allá del falo que desanuda el conjunto que rige la lógica 
fálica. Por otra parte, Lacan sostiene que esta posición es diver-
sa de aquella sostenida por la erotómana, ya que “la diferencia 
está en función del nivel donde colapsa el deseo del hombre con 
lo que él representa, más o menos imaginario, como enteramen-
te confundido con el a”[xv] y que en la erotomanía no se propo-
ne pues se impone. Asimismo, la posición femenina diverge de 
la posición perversa, en tanto esta última no es más que una 
caricatura de aquella, a partir de su creencia en el Otro vía el 
escenario que necesita armar cada vez para constituirse en ins-
trumento de su goce. 

CONCLUSIONES
Tal como se ha mencionado, el lado femenino posibilita a la mu-
jer posicionarse de diversos modos en relación al falo. Ello en la 
medida en que “hay un goce de ella, de esa ella que no existe y 
nada significa. Hay un goce suyo del cual quizá nada sabe ella 
misma, a no ser que lo siente: eso sí lo sabe. Lo sabe, desde 
luego, cuando ocurre. No les ocurre a todas”[xvi]. Ello da cuenta 
del plus respecto del goce fálico que permite este goce suple-
mentario en las mujeres pero que, a la vez, no está en todas, de 
allí la imposibilidad del universal y el hecho de que el mismo se 
presenta en su carácter de indecible, de fuera de lenguaje, es 
decir, en tanto que escapa y desata al dominio significante. De 
esta manera, el Otro que se ubica en la dimensión del goce, 
constituye un Otro real, sexuado, diverso del Otro de la palabra. 
Tal como afirma Lacan: “Ese Otro, si sólo hay uno solito, ha de 
tener forzosamente alguna relación con lo que aparece del otro 
sexo”[xvii]. Ello instaura un nuevo modo de conceptualización 
ya que “así se la satisficiera en la exigencia del amor, el goce 
que se tiene de una mujer la divide convirtiendo su soledad en 
su pareja, mientras que la unión queda en el umbral”[xviii]. Es 
decir, hay una división entre el goce fálico y un goce otro que la 
deja a solas. Ahora bien, el goce es siempre solitario y así como 
el hombre encuentra el obstáculo fálico, la mujer halla en el otro 
goce la imposibilidad de encuentro total con el partenaire, lo 
cual determina la falta de relación sexual que se intenta suplir 
vía el amor.
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