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ESTABLECIMIENTO DE ANALOGIAS
EN LA COMPRENSION DE
SITUACIONES PROBLEMATICAS

Raventos, Marta Elena
Universidad de Buenos Aires, UBACyT

RESUMEN

Con el fin de averiguar de qué manera son establecidas analo-
gias en la lectura de textos informativos, se realizaron pruebas
con 33 estudiantes universitarios de primer afo, en el marco de
la investigacion sobre competencia Iéxica y produccion textual
Ubacyt F89/2004-07. En el trabajo se describen las condiciones
de una buena analogia (analogias estructurales). En este caso
los textos corresponden a un contexto cientifico, dado que en la
ensefianza cientifica frecuentemente se apela a la analogia co-
mo recurso didactico. Los sujetos debian identificar problema y
solucion en dos textos, y luego, ante la presentacion de un ter-
cer texto con otro problema, establecer, luego de identificarlo, a
cual de los dos primeros problemas era analogo y por qué. Se
encontro que en textos 1y 2 casi una tercera parte no identifico
el problema, a pesar de identificar la solucién (rompiendo la es-
tructura problema-solucion), lo cual dificulté o impidio el estable-
cimiento de una analogia estructural con el tercer problema. Al-
gunos de estos sujetos se basaron en semejanzas superficiales
(lexicales) para establecer la analogia (palabras emotivamente
cargadas como “tumor” o “muerte”). Otros ignoraron o distorsio-
naron diferencias estructurales entre los textos que indicaron
como analogos.

Palabras clave
Analogia Solucién de problemas Comprension lectora Didactica

ABSTRACT

ESTABLISHING ANALOGIES FROM PROBLEMATIC
SITUATIONS COMPREHENSION

To find out how analogies between three problem-solution texts
are pointed out, 33 college students answered questions in the
frame of a lexical competente and text production investigation.
Structural analogy characteristics are described in this paper, as
well as students responses are analized. They had to recgnize
and write out both problem and solution by reading two texts,
and then, by reading a third text, they must establish analogy
between the last problem and either one or the other two firsts
problems. Nearly third part of students didn’t identify text 1 or 2
problems although they identified solutions. This fact obstructed
setting structural analogy with the third problem. That group of
students answers focused upon superficial similarities (based
upon emotive lexical terms in both texts selected, as “tumor” or
“death”) and they denied structural differences between selected
problems.

Key words
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Una analogia es una relacién de semejanza entre cosas distin-
tas. El establecimiento de analogias es parte del pensamiento
cotidiano y constituye también un heuristico importante en el
pensamiento cientifico y en los procesos de aprendizaje. Utiliza-
mos analogias en los similes y metaforas del lenguaje expresi-
vo, y las utilizamos también cuando queremos explicar algo po-
co conocido basandonos en su semejanza con otro objeto o
suceso familiar. Existen igualmente razonamientos cuyas con-
clusiones se infieren por analogia. Sin embargo, conviene preci-
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sar que “el uso de analogias en la descripcion y la explicacion
no deber confundirse con su uso en el razonamiento” (Copi,
1995, p.399). En otro trabajo nos hemos referido al razonamien-
to por analogia (1). Aqui nos referiremos al establecimiento de
analogias a partir de la lectura de textos con situaciones proble-
maticas, en un contexto cientifico. Este trabajo se enmarca en el
Proyecto Ubacyt F89/2004-07 (2).

Las caracteristicas de toda analogia incluyen: a) relaciéon entre
dos o0 mas sistemas, érdenes o dominios diferentes; b) seleccion
de atributos de elementos (seres o cosas de tales sistemas) y
seleccion de relaciones que dichos elementos mantienen entre
si dentro de cada sistema (correspondencias “verticales” o intra-
sistema); c) semejanzas entre atributos y relaciones selecciona-
dos (correspondencias “horizontales” o intersistema). Asi se
establece, basicamente, una relacién de proporcionalidad entre
ambos sistemas: precisamente, la relacion de analogia. Vea-
mos un ejemplo. Muy frecuentemente se habla de “virus que
atacan computadoras”; se esta estableciendo alli una analogia
entre, por un lado, virus biolégicos que entran en organismos
vivos, llegan a los nucleos celulares, se aduefian de los “coman-
dos” de reproduccion de la célula, se replican e infectan al orga-
nismo, y, por el otro lado, programas de ordenador disefiados
para entrar en el nucleo del procesador, aduefarse de los co-
mandos, replicarse e “infectar” al sistema operativo. Como se
puede observar, la relacion analdgica es en realidad una corre-
lacion, puesto que se da una correspondencia término a término
entre los elementos comparados de los sistemas en cuestion.
Resulta evidente que no es la totalidad de los elementos de los
sistemas considerados los que se ponen en comparacion. ¢ Coé-
mo se seleccionan los elementos similares o semejantes? ;Qué
tipo de semejanzas se buscan? ;Qué atributos y qué relaciones
de dichos elementos se pondran en relaciéon? ;Cuales seran las
diferencias que se desecharan por considerar que no afectan la
relacion? (por caso, en el ejemplo de los virus, se deja de lado
la diferencia que existe entre seres que tienen vida y artefactos
que son inanimados). En fin, qué hace que una analogia sea
una buena analogia?

Comencemos por considerar las semejanzas y las diferencias.
Las hay superficiales y las hay estructurales. Puesto que una
estructura es, en lineas generales, un “sistema de relaciones
entre elementos” (Ferrater Mora, p.1126), las semejanzas es-
tructurales se refieren a similitudes en el patrén de articulacion
de las relaciones entre los sistemas considerados. (en el ejem-
plo anterior, relaciones como “invadir a”, “replicarse en”, etc.).
Las semejanzas superficiales se dan entre elementos o atribu-
tos que si bien estan presentes, podrian no ser significativos a
los efectos de la analogia realizada (en el ejemplo, seria el he-
cho de que tanto un ordenador como un ser vivo pueden pre-
sentar diferentes colores externos).

La misma caracterizacion cabe con respecto a las diferencias:
pueden ser superficiales o estructurales, y, en este Ultimo caso,
llegar a invalidar la analogia (¢,cémo habria que considerar la di-
ferencia entre seres vivos e inanimados en el ejemplo citado?).
La capacidad de abstraccion es el factor principal que intervie-
ne al seleccionar elementos y relaciones que configuran una
estructura. De acuerdo a como se realice este proceso, se esta-
ra en mejores o peores condiciones de reconocer qué semejan-
zas - y qué diferencias - son estructurales o superficiales. Una
buena analogia es una analogia basada en semejanzas y dife-
rencias estructurales, que eventualmente podrian exhibir, ade-
mas, semejanzas y diferencias superficiales.

Con el fin de averiguar de qué manera son establecidas las ana-
logias en la lectura de textos informativos, se realizaron pruebas
con estudiantes universitarios de primer ano. Para el material
(textos) y parte del disefio que usamos en esta exploracion nos
basamos en trabajos de Sierra Diez (1995) y De la Fuente, Bai-
llo, Gabucio (1995) (3).

RECOLECCION DE DATOS

Se consideraran las respuestas de 33 sujetos del ciclo inicial de
la universidad (CBC, UBA), de edades entre 18 y 21 afios. La
recoleccion de los datos se realizo en dos sesiones. La primera



sesion se dividia en dos momentos. En el primero, se entregaba
a los sujetos una hoja en la que debian leer dos textos, “La bom-
bita” (Texto 1) y “El médico” (Texto 2) (4). Una vez leidos los
textos, los sujetos debian responder por escrito dos preguntas
por cada texto: 1) ¢ Cual era el problema de ...(Ana/el médico)?
2) ¢ Cual fue la solucién que encontré ...(Ana/el médico)? En un
segundo momento, a medida que cada sujeto completaba sus
respuestas escritas, recibia una nueva hoja con otra situacion
problematica (Texto 3) (5). Otras dos preguntas debian ser res-
pondidas por escrito: 1) Uno de los textos que Ud. ley6 anterior-
mente presenta un problema analogo, ¢cual de ellos? 2) ¢ Por
qué cree Ud. que es analogo? (Los sujetos conservaban en su
poder, y podian consultar todo lo que quisieran, los textos anali-
zados en la primera parte asi como sus propias respuestas ya
escritas).

En la segunda sesion, realizada con una semana de intervalo,
se entregaba a cada sujeto un nuevo texto, con otra situacion
problematica. Esta vez se solicitaba a cada sujeto que propusie-
ra una solucién (o mas de una) para el problema. Cuando termi-
naba de escribir, se le pedia que respondiera como se le habia/n
ocurrido la o las soluciones.

Analizaremos aca solo los datos correspondientes a la primera
sesion. Nuestro objetivo era ver si se lograba el reconocimiento
del tercer problema como analogo al primero, analogia basada
en la semejanza estructural entre los items 1, 2, 3 y 4 (ver Ana-
lisis...). Problema y solucién son aspectos solidarios (parte de
una estructura problema-solucién), y comprender uno ayuda a
comprender el otro, del mismo modo que, en ocasiones, una
respuesta nos permite inferir la pregunta que ella responde. Por
eso se pidid, ademas de los problemas, la escritura de las solu-
ciones. Igualmente, el analisis de las soluciones permite resaltar
las diferencias estructurales (en items 3 y 4) entre el segundo y
el tercer problema, pese a sus semejanzas superficiales, en es-
te caso, léxicas: la mencion de términos como médico, tumor,
maligno, tejidos, dafar, etc.

ANALISIS DE LOS DATOS

Consideraremos los siguientes items de la estructura de los tres
problemas: 1) estado inicial, 2) objetivos, 3) medios, 4) acciones
posibles y restricciones. En los dos primeros problemas se pidié
que escribieran: 5) enunciado del problema, 6) solucién. Inclui-
remos a continuacion el contenido de cada itemy, en cursiva, el
esquema de las respuestas esperadas en los items 5 y 6, asi
como la respuesta esperada a la pregunta del texto 3.

“La bombita”: 1) costosa bombita dafiada, con filamentos pe-
gados; tiene cristal fragil, 2) se busca reparar bombita despe-
gando filamentos sin dafiar cristal; 3) se cuenta con rayos laser
de alta y baja potencia; 4) los rayos de alta separarian filamen-
tos, pero romperian cristal, los de baja no afectarian cristal pero
tampoco separarian filamentos, 5) ;Cémo separar filamentos
sin romper cristal?, 6) Ana dispuso varios rayos de baja intensi-
dad rodeando la bombita y apuntando a los filamentos. Logré su
objetivo.

“El médico”: 1) paciente con tumor externo en ojo, pequefio
pero peligroso, 2) se busca destruir tumor sin dafar otros teji-
dos; 3) se cuenta con rayos laser de alta potencia de diametro
mayor que el tumor; 4) los rayos destruirian tumor, pero dafa-
rian tejidos, 5) ¢ Cémo destruir tumor sin dafiar tejidos con rayos
potentes que caen fuera del diametro del tumor?, 6) el médico
interpuso, entre el emisor de rayos y el ojo, una placa de metal
con un agujero pequefio de diametro igual al tumor. Logré su
objetivo.

Texto 3: 1) paciente con tumor peligroso en el estdmago, 2) se
busca destruir tumor interno sin dafar tejidos circundantes; 3)
se cuenta con rayos laser de alta y baja potencia; 4) los rayos de
alta destruirian tumor, pero dafarian tejidos circundantes, los de
baja no dafiarian tejidos, pero no afectarian tumor. Analogia es-
perada: El problema de este texto es anéalogo al problema de la
bombita.

RESULTADOS DEL ESTABLECIMIENTO DE ANALOGIAS
24 sujetos (el 73%) identificaron la analogia entre el problema

del texto 3 y el problema de la bombita. A la pregunta de por qué
le parecian andlogos, 17 hicieron referencias a objetivos, me-
dios y restricciones conjuntamente, e indicaron semejanzas es-
tructurales como factor determinante de su eleccion. Ejemplos:
“... porque en el caso de la bombita los filamentos pegados re-
presentan al tumor y el fragil cristal que recubre los filamentos
representan a los tejidos sanos [...] También porque con una
menor intensidad los rayos son inofensivos para el tejido pero
no afectan al tumor, al igual que con los filamentos”(sujeto21);"...
porque la situacion es la misma pero con distintos componentes
[sigue explicacion uno por uno]; “...debido a que, y en forma un
tanto metaférica, el cuerpo humano cumple el papel de cristal y
el tumor el papel de filamentos” (s24); “[comienza con explica-
cion caso Ana y el uso de rayos de baja y alta]. Esta misma si-
tuacién ocurre con el otro caso pero con objetos distintos como
lo son un tumor (en lugar de filamentos) y los tejidos sanos que
hay alrededor del mismo (en lugar del cristal)” (s9).

De los restantes que establecieron esta analogia, 3 sefialaron
s6lo semejanzas de objetivos (destruir una cosa sin dafiar otra)
y 4 no dieron razones.

En cuanto al 27% restante, son 9 sujetos que indican que el
analogo es el problema del médico (2do. problema). De ellos, 2
no dieron razones, 4 indican como razones de la analogia exclu-
sivamente semejanzas léxicas (superficiales) entre los dos tex-
tos (los dos son médicos, en los dos hay un tumor, en los dos
usan rayos), 3 establecen semejanzas de objetivos (destruir tu-
mor sin dafar tejidos), pero en este caso fuertemente impregna-
das de semejanzas Iéxicas. Considerando esto, en total, 7 suje-
tos indican como razén de la analogia las semejanzas Iéxicas,
solas o como parte de los objetivos, pero ademas, y esto resultd
particularmente llamativo, casi todos ellos (6 sobre 7) encontra-
ron una semejanza en los medios: expresan, de una u otra ma-
nera, que ambos [sic] médicos disponian de rayos de alta y baja
potencia, cuando no es eso lo que se lee en el texto. Ejemplos
de esta respuesta: “...el problema analogo es el del médico por-
que en ambos textos hablan de que un médico diagnosticd un
tumor maligno en un paciente [...] que si no se tratan el pronds-
tico es muy malo [...] que si ellos optan [sic] por aplicar rayos de
alta intensidad, si bien curaran el tumor, también afectaran a los
tejidos sanos” (s11); “...es andlogo porque los médicos [sic] no
sabian qué intensidad de los rayos podrian dafiar o destruir el
tumor y a los tejidos sanos” (s5); “...es el del médico, es similar,
y porque en los dos [sic] la utilizaciéon de rayos de baja intensi-
dad no destruiria el tumor, mientras un haz con alta intensidad lo
destruiria y dafaria los tejidos sanos” (s18).

DISCUSION

Parte de los datos encontrados podrian explicar algunas dificul-
tades que se observan frecuentemente en la comprension de
textos informativos por parte de los estudiantes de diferentes
niveles, incluido el universitario. Hubo un grupo de 10 sujetos
(30%) que respondieron que el problema planteado en el Texto
1 era el olvido de Ana, responsable del laboratorio, y por su olvi-
do, la bombita no funcionaba (una joven agregé “y ella no queria
comprar otra bombita porque era muy cara”). Sin embargo, to-
dos ellos escribieron que la solucién era la que consignamos
mas arriba, vale decir, reconocieron la solucién pero no tuvieron
en cuenta la estructura problema-solucion, porque en el proble-
ma se “centraron” en la situacion de Ana (en la problematica /a-
boral o personal de Ana), quizas identificandose afectivamente
con ella. De los 10, 9 son los sujetos que indicaron, en la segun-
da parte de la prueba, que el problema analogo del tercero era
el del Texto 2 (ver resultados supra). Pero, ¢ cual era el problema
del médico, para ellos? Seis sefialaron que era “la presencia de
un tumor maligno/muy grave en el 0jo”, o bien “la posibilidad de
muerte”, centrandose ahora en el problema del paciente. No
obstante, los 9 escribieron que la solucién fue hacer un pequefio
agujero en una placa para reducir el diametro de los rayos. Nue-
vamente podria sospecharse que la pérdida de la estructura
abstracta problema-solucion pudo deberse al peso afectivo de
las palabras que leian (tumor, médico, mortal). A continuacion,
establecieron la analogia entre los dos problemas en que apare-
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cian dichos términos, basandose so6lo en semejanzas superfi-
ciales y obviando (distorsionando) diferencias estructurales (co-
mo la existente entre los rayos disponibles para cada médico).
En conclusion, casi una tercera parte del grupo no identifica el
problema a partir de la lectura de un texto que incluye la solu-
cion del mismo, la cual si identifican. Parecen quedar “atrapa-
dos” en las connotaciones de términos con fuerte contenido
emocional, que facilitan la identificacion del lector con algun per-
sonaje. Podria incluso darse el caso de distorsion del conte-
nido explicito del texto en funcién de la expectativa emocio-
nal generada por el mismo. Esta situacion obstaculizaria
tanto la comprension del contenido informativo del texto
como el proceso de abstraccion de su estructura y el poste-
rior establecimiento de analogias con otros de estructura
similar. Los profesores de ciencias, que suelen recurrir al uso
de analogias como forma de pasar de lo conocido a lo descono-
cido en la ensefanza, se enfrentan a resultados que podrian ser
explicados a partir de lo que acabamos de exponer. Por ejem-
plo, Fernandez Gonzalez et al (2005) sefalan: “... las previsio-
nes de los docentes se ven desbordadas por la imaginacion y la
diversidad de los esquemas mentales de los alumnos” y Otero
(1997) se pregunta: “;Puede confiarse en que el alumno des-
preciara del analogo lo que el profesor o el autor del texto espe-
ra que desprecie, y se quedara con los conceptos que deben ser
mapeados?”. A la luz de nuestros datos preliminares convendria
creer que no siempre.

NOTAS

(1)Ver Raventos, M: “Evaluacion critica de razonamientos por analogia: sesgos
mas comunes”, en esta misma publicacion.

(2)Proyecto Ubacyt F89/2004-07 Incidencia de la competencia léxica en la
comprensién y produccién textual, dirigido por M. Giammatteo y codirigido por
H. Albano.

(3)Los investigadores citados se basan en los modelos de solucién de proble-
mas por analogia de Gentner (modelo sintactico) y Holyoak (modelo pragma-
tico), y en disefios utilizados por dichos autores para indagar cémo se busca
un problema analogo en la memoria a largo plazo y como se operativizan las
soluciones entre diferentes dominios de conocimientos. Adaptamos los tres
textos de los utilizados por ellos (dos originales de De la Fuente et al, otro
usado por Gentner y Holyoak, transcripto por Sierra Diaz), para centrarnos, en
esta fase, en la analogia entre dos de los problemas.

(4)Texto 1: “En un laboratorio de fisica de una importante universidad se esta-
ba usando una carisima bombita que permitia emitir cantidades controladas
de luz. Ana era la ayudante de laboratorio encargada de manejar la delicada
bombita. Una mafiana llegé al laboratorio y comprobd que la bombita no fun-
cionaba. Recordd que la noche anterior habia olvidado desconectarla. Como
consecuencia, se recalenté y los dos filamentos del interior, al fundirse, se
habian unido. El cristal que cerraba herméticamente la bombita no podia
abrirse. Ana sabia que la bombita podia repararse si se aplicaba un rayo laser
de breve duracion y alta intensidad para separar los filamentos. El laboratorio
disponia del equipo necesario. Sin embargo, un rayo laser de alta intensidad
romperia el fragil cristal. A intensidades mas bajas el laser no romperia el
cristal, pero tampoco separaria los filamentos. Ana tuvo una idea. Situ6 varios
aparatos de rayos laser en circulo, alrededor de la bombita, y administré rayos
de baja intensidad desde las distintas direcciones, simultdneamente. Los rayos
convergieron sobre los filamentos, donde la combinacién de sus efectos fue
suficiente para separarlos. El cristal permaneci6 intacto, pues solo recibio rayos
de baja intensidad”.

Texto 2: “Un médico descubrié que uno de sus pacientes tenia un tumor, pro-
bablemente maligno, en la parte externa del ojo. EI tumor era muy pequefio,
pero podia extenderse y el paciente perderia el ojo e incluso, a la larga, existia
riesgo de muerte. El médico recordd que existia un tipo de rayos que si eran
aplicados sobre el tumor, podrian destruirlo y salvar el ojo del paciente. Pero
el aparato que suministraba esos rayos producia un haz intenso de mayor
diametro que el tumor. Por tanto, si se aplicaba directamente, se destruirian
también los tejidos sanos circundantes. Al médico se le ocurrié la solucién
para este problema. En lugar de dirigir el haz de rayos tal como el aparato lo
emitia, interpondria una placa de metal, que resistiese la intensidad producida,
con una minuscula perforacion, de tal forma que sélo perdiera pasar un haz
del mismo diametro del tumor. Realiz6 la operacién y una semana después,
los signos de recuperacion del paciente indicaron que la misma habia consti-
tuido un éxito”.

(5)Texto 3: “Suponga que usted tiene un amigo que es médico y él le cuenta
que esta muy preocupado por un problema. Resulta que un paciente tiene un
tumor maligno en el estémago. Es imposible operarlo, pero si el tumor no se
destruye a tiempo, el prondstico es muy malo. Existe un tipo de rayos que
puede utilizarse para destruir el tumor. Si estos rayos llegan al tumor con una
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intensidad suficientemente alta, el tumor sera destruido. Desafortunadamente,
con esta intensidad los rayos destruyen los tejidos sanos que tienen que atra-
vesar hasta llegar al tumor. Con una intensidad mas baja, los rayos son inofen-
sivos para el tejido sano, pero no afectan al tumor”.
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