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PARA EVALUAR COMPETENCIAS
PARA INVESTIGAR
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Laboratorio de Evaluacion Psicoldgica y Educativa -LEPE-,
Facultad de Psicologia, Secretaria de Ciencia y Tecnologia
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gentina

RESUMEN

Este trabajo profundiza el problema de la construccion de un
instrumento para evaluar las competencias requeridas para in-
vestigar. Para el disefo de situaciones de prueba se considera-
ron los informes de expertos y el modelo de Goleman y Boya-
tzis. EI mencionado modelo considera tres dimensiones para el
analisis de las competencias: conocimiento y dominio personal,
de gestion de relaciones y cognitivas. El objetivo de esta comu-
nicacion es presentar items para la evaluacion de una de las
tres dimensiones, la de conocimiento y dominio personal (carac-
teristicas de personalidad que hacen al actuar individual) La me-
todologia comprendid la revision de antecedentes sobre el
constructo y de pruebas que evallan los factores selecciona-
dos. De los varios factores se escogieron : Autorregulacion
(abarca tolerancia a la frustracion y a la incertidumbre); y Aper-
tura (incluye curiosidad intelectual y actitud critica). Se definie-
ron conceptualmente de la siguiente manera: Autorregulacion
capacidad para canalizar las propias emociones en la direccion
adecuada para la tarea; y Apertura disposicion a aceptar nuevas
ideas y a cuestionar lo establecido en conocimientos previos. Se
redactaron una serie de items segun criterios racionales y empi-
ricos; algunos de opciones multiples y otros de respuestas tipo
Lickert. Luego se administraron a especialistas para corroborar
su pertinencia.
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ABSTRACT

TEST SITUATION TO EVALUATE RESEARCH COMPETENCE
This work deep in the construction on an instrument to evaluate
the require competence to research. For the design of test
situations it was considered the information given for the experts
and the Goleman /Boyatzis Model. It considers three dimensions
to analyse Competence: Knowledge and personal domain,
relationship management and cognitive abilities. The objective in
the communication is to present items to evaluate one of the
three dimensions, that of Knowledge an personal domain
(individual characteristics of personality) The methodology used
was the review of antecedents about the use of the concept and
different test that evaluate the selected factors. From de various
factors it were selected: Self regulation (included tolerance to
frustration and to uncertainty); an Openness (include intellectual
curiosity and critical attitude). They are define: self-regulation as
the capacity to fit emotions in the right direction to goal
achievement and Openness as disposition to accept new ideas
and to questions traditional statements. It was Witten various
items with rational and empiric criterious; some with multiple
options and some with the Likert type. They afterward were
applied to specialist to prove their pertinence.
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La mayoria de los planes de Estudios de las Carreras de Psico-
logia, reconociendo la importancia de la investigaciéon para el
desarrollo de la disciplina, hacen referencia especifica a la for-
macion del estudiante de psicologia en esta area. También se
plantean como uno de los logros mas importantes el haber ad-
quirido durante su proceso formativo las competencias, y des-
trezas para llevar a cabo una actividad investigativa desde su
inicio hasta su culminacion.

Sin embargo, de datos obtenidos en estudios previos (Tornimbeni,
et al. 1998, Gonzalez 2002), fue posible inferir que frecuente-
mente los alumnos presentan dificultades en su recorrido por
esta instancia. A partir de esto, es que las autoras de la presen-
te comunicacién , durante el periodo 2006-2007, se propusieron
averiguar cudles son las competencias requeridas para investi-
gar, segun lo expresado por los expertos investigadores y por
los tedricos especializados en la temética. Para la organizacion
de los resultados de esa investigacion se escogié utilizar el mo-
delo de Goleman y Boyatzis (2004), anexando a dicho modelo
las caracteristicas mencionadas con mas frecuencia en las en-
trevistas realizadas a expertos. El mencionado modelo conside-
ra tres dimensiones para el analisis de las competencias: cono-
cimiento y dominio personal (caracteristicas de personalidad de
un sujeto que hacen a su actuar individual), de gestion de rela-
ciones (caracteristicas de personalidad de un sujeto que hacen
a su actuar en relacién) y cognitivas (recursos intelectuales que
posibilitan la comprension y accién sobre la tarea).

Con la informacién recabada se procedié a elaborar un instru-
mento para evaluar la presencia o no de las competencias para
investigar en alumnos de psicologia.

El objetivo de esta comunicacion es presentar items para la
evaluacién de una de las tres dimensiones, la de conocimiento
y dominio personal. La metodologia comprendio la revisiéon de
antecedentes sobre el constructo y de pruebas que evaltan los
factores seleccionados.

Del modelo seleccionado y de la informacion obtenida de los
expertos se trabajé la dimension conocimiento y dominio perso-
nal , fusionando en un nimero menor aquellas que con términos
diferentes aludian a caracteristicas semejantes.

De los varios factores se escogieron los mas aludidos por los
expertos: Autorregulacién (abarca tolerancia a la frustracion y a
la incertidumbre); y Apertura (incluye curiosidad intelectual y ac-
titud critica). Se definieron conceptualmente dichas caracteristi-
cas de la siguiente manera: Autorregulacion (Goleman y Boya-
tzis, 2004) capacidad para canalizar las propias emociones en
la direccion adecuada para la tarea; y Apertura (Costa y Mc
Crae, 1999) disposicion a aceptar nuevas ideas y a cuestionar lo
establecido en conocimientos previos.

Posteriormente se revisaron pruebas que evaltan Autorregula-
ciéon y Apertura: *Test de Tolerancia a la Frustacion (PFT) (Ro-
senzweig, 1944); *Test de Pensamiento Creativo (TTCT) (To-
rrance, 1972); *Test de Pensamiento Critico (CTAIl) (Watson y
Glaser, 1980); *Test 16 PF (Cattell et al., 1950); NEO-PI-R (Cos-
ta y Mc Crae, 1999). Estas pruebas se utilizaron solo a modo de
referencia para la redaccion de los items especificos de compe-
tencias para investigar.

A continuacion se redactaron una serie de items segun criterios
racionales y empiricos; algunos de opciones multiples y otros de
respuestas tipo Lickert. Luego se administraron los items a es-
pecialistas con el objetivo de evaluar la claridad semantica, la
estructura gramatical y la adecuacion al nivel de comprension
de la poblacién meta.

Se presentan a continuacién algunos de ellos a modo de
ejemplo. Las 2 primeras afirmaciones corresponden a Auto-
rregulacion, las 2 siguientes a Apertura y finalmente los tipo
Lickert.

Consigna:

Este cuestionario contiene una serie de frases. Lea detenida-
mente y responda de la forma mas sincera posible. Marque en
la hoja de respuesta.

En la serie de afirmaciones con 4 respuestas posibles seleccio-
ne solo una.

1) El trabajo final de investigacion se ha disefiado a partir de la

metodologia de mi preferencia, sin embargo otros miembros del
grupo la cuestionan. Mi comportamiento es el siguiente:

a) Planteo que se hace de esa manera o se disuelve el equipo.
b) Digo que es posible, pero en realidad no pienso modificar mi
postura.

c) Escucho con interés las posibilidades que no habia contem-
plado.

d) La frustracion de que no sigan mis sefalamientos me impide
seguir con entusiasmo.

2) Si al presentar mi trabajo final frente al tribunal de evaluacion,
los profesores cuestionan severamente los resultados, como
respondo:

a) Me paralizo y no se me ocurre nada para contestar.

b) Contesto rapidamente sin tiempo para reflexionar.

c) Ofrezco argumentos para fundamentar los resultados.

d) Considero lo sugerido como informacion interesante y reviso
los resultados.

3) Al revisar modelos de intervencion terapéuticos, me encuen-
tro con frecuencia:

a) Aceptando los modelos tal como son planteados.

b) Adaptando lo revisado al contexto de lo que necesito.

c) Cuestionando automaticamente antes de terminar de revisar
el texto.

d) Considerando los aportes realizados como estimulo de nue-
vos interrogantes.

4) Me comentan sobre un problema que tiene diversas respues-
tas sin solucion aparente. Mi tendencia habitual es:

a ) Quedar inquieto buscando la posible respuesta.

b) Aceptar con facilidad que aparentemente dicho problema no
tiene solucion.

c) Percibir la importancia del asunto y delegar a otro que busque
respuestas posibles.

d) Empezar la busqueda pero pierdo el entusiasmo al no encon-
trarlo

Consigna

A continuacién se presentan frases con cinco alternativas de
respuestas.

Usted debe marcar aquella que mas coincide con su comporta-
miento habitual.

Siempre- B. Frecuentemente - C. A veces- D. Casi nunca- E.
Nunca

1)Al presentar mi investigacion frente a un grupo de expertos,
éstos cuestionan severamente mis resultados. Me paralizo y no
contesto.

2)Si en una ponencia dada por un experto observo un error en
la interpretacion de los datos, tiendo cuestionar lo que dice.

3) Me comentan sobre un problema que tiene diversas respues-
tas sin solucion aparente, quedo inquieto buscando la posible
respuesta.

4)Cuando surge un inconveniente en la presentacion de una po-
nencia busco otra alternativa de solucion.

5)Ante la dificultad de encontrar el texto completo de un articulo
cientifico busco otros textos alternativos.

6) Cuando en una reunion cientifica cuestionan la ponencia que
presenta mi equipo, no me es facil recuperarme.

7) A pesar de tener pensamientos atemorizantes antes de pre-
sentarme a un examen final, logro controlar esos temores.

8) Me siento desvalorizado cuando evalian con escaso puntaje
un proyecto del grupo en el que trabajo.

9) Cuando estoy bajo un fuerte estrés, siento que me voy a des-
moronar.

10) Muchas veces las preocupaciones me impiden conciliar el
suefo.

11) Cuando me enojo no puedo dejar de manifestarlo.

12) Ante una conducta provocativa de otra persona logro neutra-
lizar la situacion.

13) Cuando me han ofendido logro realizar acciones que eleven
mi autoestima.

14) Es dificil que yo pierda la paciencia.
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