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RESUMEN
Los perros de refugio están sometidos a una serie de eventos 
estresantes y suelen presentar alteraciones del comportamien-
to. El presente trabajo evalúa respuestas de miedo y de contac-
to social en perros adultos de un refugio en una situación de in-
teracción con un humano desconocido. El test consistió en tres 
fases continuas de 3 minutos cada una: Exposición al ambiente, 
Experimentador pasivo y Experimentador activo. Se realizó un 
muestreo instantáneo de conducta cada 5 y 10 segundos y re-
gistro continuo. Las categorías de conductas medidas fueron: 
Distancia del experimentador, posturas y otras conductas. Los 
perros de refugio fueron divididos en tres grupos según el grado 
de temerosidad: alta, TA, (N = 7); media TM, (N = 6) baja, TB (N 
= 7). Los perros de familia integraban un cuarto grupo: PF (N = 
6). Los perros del grupo TB a pesar de tener conductas de mie-
do permanecieron más tiempo cerca del experimentador bus-
cando contacto físico que los PF. Esto sugiere que la privación 
social incrementa la búsqueda de contacto con el ser humano 
aun en presencia de miedo. Se observó un grupo de perros (TA) 
que presentan un temor mayor y evitan el contacto social. Esto 
podría deberse a la historia del sujeto y a exposiciones aversi-
vas con humanos.
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ABSTRACT
INTERSPECIFIC COMMUNICATIVE SKILLS AND 
SOCIABILITY IN SHELTER DOGS (CANIS FAMILIARIS)
Shelter dogs are submitted to a series of stressful events and 
present alterations of the behavior frequently. The present work 
evaluates answers of fear and social contact in adult dogs of a 
shelter, in a situation of interaction with an unknown human 
being. The test consisted of three continuous phases of 3 
minutes each one: Exhibition to the environment, Passive 
experimenter and Active experimenter. An instantaneous 
sampling of behaviour was realized every 5 and 10 seconds and 
continuous record. The behavioural categories measured were: 
Distance of the experimenter, Postures and Other behaviours. 
The shelter dogs were divided in three groups according to the 
degree of fearfulness: high, TA, (N = 7); average TM, (N = 6) low, 
TB (N = 7). The family dogs integrated a fourth group: PF (N = 
6). TB group in spite of showing fear behaviour, remained more 
time near the experimenter looking for physical contact than the 
PF group. This suggests that the social deprivation increases the 
search of contact with the human being even in presence of fear. 
TA group showed fear and avoid the social contact. This might 
be owe to the history of the subjects and to aversive exposures 
with human beings.
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INTRODUCCIÓN
El ambiente de los refugios caninos se caracteriza por la pre-
sencia de un conjunto de estresores como la separación social, 
la exposición a un ambiente novedoso, así como ruido (producto 
de los ladridos), restricción física, alteraciones de los ciclos de 
luz-oscuridad y probablemente del ritmo circadiano, disrupción 
de los hábitos cotidianos y en líneas generales impredictibilidad 
y pérdida de control (7,13). Más aun, los animales que ingresan 
a los refugios han experimentado generalmente diversos trau-
mas como maltrato, abandono y extravío (3). Es así como los 
refugios son en muchos casos factores generadores de las alte-
raciones del comportamiento reportadas por las personas que 
los adoptan y causantes de la devolución de animales a refu-
gios. Estas alteraciones incluyen miedo, actividad y ladridos ex-
cesivos (14) y agresión a conespecíficos (4).  Las condiciones 
de vida de los refugios caninos pueden considerarse análogas a 
las de animales salvajes viviendo en cautiverio dado que se ca-
racterizan por la restricción social y espacial.  Las investigacio-
nes realizadas con perros que viven en refugios y laboratorios, 
reportan alteraciones conductuales relacionadas con el estrés 
de cautiverio tales como una alta frecuencia de acicalamiento, 
especialmente en perros que se encuentran aislados social-
mente (1, 8, 9), “dar vueltas alrededor de si mismo” (circling) 
(1,10), coprofagia (1) y vocalizaciones excesivas (8,1). Indicado-
res fisiológicos como el cortisol elevado también están presen-
tes en esta población (2,7,6,9,12).  Por otro lado, existe eviden-
cia empírica de que los perros desarrollan lazos afectivos fuer-
tes con sus dueños y es por ello que reaccionan a las separacio-
nes de manera similar a los bebés humanos y de chimpancé 
(11). Más aún se ha mostrado que perros adultos que viven en 
refugios y centros de rescate desarrollan con relativa rapidez 
vínculos de apego hacia humanos que interactúan de manera 
placentera con ellos. Los autores sostienen que estos animales 
tienen una necesidad notable de contacto social con las perso-
nas y que pueden retener su habilidad para desarrollar nuevas 
relaciones de apego con los humanos (5). El objetivo de este 
trabajo fue comparar respuestas de miedo y de búsqueda de 
contacto social interespecífico en perros de refugio y perros de 
familia mediante una situación de interacción con un humano 
desconocido.

MATERIALES Y MÉTODO
Sujetos
Se utilizaron 26 perros mestizos de ambos sexos, de edades 
que oscilaban entre 2 a 8 años con una media de 4,96 (SD = 
2,44). 20 de los perros pertenecían a un refugio municipal y 6 
eran perros que siempre vivieron en casas de familia. Los perros 
pertenecientes al refugio canino estaban todos castrados y vi-
vían agrupados de 3 a 4, mezclados por sexo en caniles de 2 x 
4 metros. El único acercamiento con personas que tenían en el 
día era a través de los cuidadores a la hora de alimentarlos y 
proveerles la limpieza. No obstante, las tareas de los cuidadores 
no implicaban en general interacción con los animales. En pro-
medio la interacción diaria equivaldría a 13,71 minutos por pe-
rro. Aparte todos los perros del refugio tenían más de 2 años de 
permanencia en el lugar.
Los perros de familia vivían en la casa de sus dueños interac-
tuando diariamente con todo el grupo familiar. El tiempo de per-
manencia de estos perros en casa de familia también superaba 
los 2 años.
Procedimiento
Perros de refugio: Las observaciones fueron realizadas en un 
sector del recinto escasamente frecuentado por los animales, 
de 2 x 3 metros ubicado al aire libre, exceptuando 7 perros que 
por cuestiones de temerosidad ante la manipulación y el trasla-
do, fueron evaluados dentro de sus propios caniles. El animal 
era trasladado con correa desde su canil al lugar experimental 
por una persona desconocida. Allí se lo dejaba suelto, sin la 
correa.
Perros de familia. Las observaciones fueron realizadas en la ca-
sa de los dueños, en habitaciones poco frecuentadas por sus 
perros.
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Ambos contextos experimentales contaban con una manta don-
de el perro podía echarse y un juguete peluche.
El test consistió en observar al animal en tres situaciones o fa-
ses realizadas en forma sucesiva, sin intervalo entre ellas, de 3 
minutos cada una. Exposición al ambiente: perro sólo en el lugar 
experimental. Experimentador Pasivo: el experimentador entra-
ba al recinto y se situaba a un costado, lejos de la puerta, (inde-
pendientemente de donde estaba el perro), sin emitir gestos ni 
palabras. Si el perro se acercaba, el experimentador interactua-
ba con él. La interacción consistía en caricias, hablarle suave-
mente, rascarle el lomo y el cuello, agacharse cerca del perro, 
palmearle el lomo, abrazarlo suavemente, dependiendo de las 
respuestas del perro. Si el perro no se acercaba, el experimen-
tador se quedaba parado en forma pasiva. Experimentador Acti-
vo: el experimentador llamaba al perro por su nombre, si el suje-
to no acudía el experimentador se acercaba; si el perro tenía 
buenas respuestas al acercamiento, el experimentador comen-
zaba a interactuar y jugaba con él por el lugar experimental (en 
ocasiones el experimentador se agachaba para que el perro pu-
diera olerlo o lamerlo). Si luego de varios intentos de interacción 
y de acercamiento por parte del experimentador el perro no res-
pondía se dejaba de intentar. Las sesiones fueron filmadas para 
realizar las observaciones. Las mismas se evaluaban ante dos 
observadores independientes. Se estableció un criterio de con-
fiabilidad entre observadores mínimo de 90%.
Las conductas medidas fueron: Cerca del experimentador: el 
perro permanece hasta medio metro de distancia del experi-
mentador sin importar la posición del cuerpo o la cabeza. Cerca 
de la puerta: el perro permanece hasta medio metro de distancia 
de la puerta sin importar la posición del cuerpo o la cabeza. Ini-
cio de Contacto Físico: el perro inicia contacto físico con el ex-
perimentador tocándolo con alguna parte de su cuerpo (cabeza, 
parte trasera y costal) permaneciendo en esa posición por al 
menos 2 segundos a modo de ser acariciado, rascado y/o pal-
meado por el experimentador. Posición de cola baja. Posición 
de orejas caídas. Echado no social: el perro permanece echado 
a más de un metro y medio de distancia del experimentador. 
Agachado: El perro permanece con el cuerpo bajo y postura 
agazapada, acompañado de orejas y cola baja o entre las patas. 
Congelado: el perro permanece con el cuerpo tenso y en posi-
ción inmóvil. Olisqueo: El perro dirige su actividad olfateando 
diferentes elementos del ambiente; rejas, piso, aire, “cucha”, ju-
guete. Vocalizaciones: incluye ladridos, gemidos y jadeos.
Los resultados se analizaron con Análisis de Variancia compa-
rando los contrastes post hoc a través de la prueba LSD. Se 
exigió un nivel de significación de 0.05.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES
Debido a que los perros del refugio tuvieron respuestas muy di-
versas se los dividió en 3 grupos tomando como criterio el grado 
de temerosidad según la variable “Cerca del experimentador” en 
la fase de Experimentador pasivo, quedando conformados los 
grupos: Temerosidad alta, TA, (N = 7); Temerosidad media TM, 
(N = 6) y Temerosidad baja, TB (N = 7). Los perros de familia 
fueron más uniformes en dicha conducta, por lo cual integraban 
un cuarto grupo denominado Perros de familia, PF (N = 6).
Cerca del experimentador: los resultados muestran que la fre-
cuencia de esta conducta es significativamente mayor en los 
perros del grupo TB en ambas fases. El ANOVA muestra resul-
tados significativos tanto en la fase Experimentador pasivo F (3, 
22) = 30,64, p < 0.000 como en la fase de Experimentador activo 
F (3, 22) = 18,27, p < 0.000. Los contrastes post hoc en la fase 
Experimentador pasivo muestran diferencias significativas entre 
los grupos PF y TB, p < 0.000; PF y TA p < 0.011; TB y TM p < 
0.000; TB y TA p < 0.000; TM y TA p < 0.000. En la fase de Ex-
perimentador activo se hallaron diferencias significativas en los 
grupos TA con respecto a los grupos PF, TB y TM (p < 0.000 
para los tres contrastes).
Cerca de la puerta: El ANOVA muestra diferencias significativas 
en las tres fases de la prueba (Exposición al ambiente F (3,22) 
= 6,77, p < 0.001; Experimentador pasivo F (3,22) = 24,57, p < 
0.000 y Experimentador activo F (3,22) = 5, p < 0.029). De 

acuerdo a los contrastes post hoc, se observó una frecuencia 
mayor en el grupo PF con respecto a los restantes grupos en las 
tres fases: Exposición al ambiente (p < 0.001 para los tres con-
trastes), Experimentador pasivo (p < 0.000 para los tres contras-
tes) y Experimentador activo (TB, p < 0.015; TM, p < 0.013 y TA, 
p < 0.010).
Inicio de contacto físico: los perros del grupo TB mostraron una 
frecuencia de respuestas mayor comparados a los restantes 
grupos tanto en la fase Experimentador pasivo (PF p < 0.000, 
TM, p < 0.000, TA , p < 0.000) como en la fase Experimentador 
activo (PF p < 0.001, TM, p < 0.002, TA , p < 0.000).
Posición de cola baja: se hallaron diferencias significativas en 
las tres fases de la prueba (Exposición al ambiente F (3,22) = 
4,81, p < 0.010; Experimentador pasivo F (3,22) = 5,95, p < 
0.004 y Experimentador activo F (3,22) = 9,94, p < 0.000). El 
grupo PF pasaba menos tiempo en cola baja. En la primer fase 
muestra diferencias significativas con respecto a los tres grupos 
restantes (TB, p < 0.004; TM, p < 0.003; TA, p < 0.011). En las 
fases Experimentador pasivo y Experimentador activo, el grupo 
PF difirió significativamente de los grupos TB (p< 0,015; p< 
0,003) y TM (p< 0,040; p< 0,001). Asimismo, se hallaron diferen-
cias significativas entre el grupo TA con TB (p< 0,002; p< 0,001) 
y TM (p< 0,006; p< 0,000).
Posición de orejas caídas: No se hallaron diferencias significati-
vas en las fases Exposición al ambiente (F (3,22) = 1,42, p = ns) 
y Experimentador Activo (F (3,22) = 2,14, p = ns). No obstante, 
la fase Experimentador pasivo mostró diferencias significativas 
en esta variable (F (3,22) = 3,52, p < 0.032). Los perros del gru-
po TB pasaban significativamente más tiempo con orejas caídas 
que los del grupo PF (p < 0.007) y TA (p < 0.016).
Echado no social: el ANOVA mostró diferencias significativas en 
la fase Experimentador activo (F (3,22) = 11,79, p < 0.000). Los 
perros del grupo TA permanecían mayor tiempo en esta posición 
en comparación con los demás grupos en la fase Experimenta-
dor activo (p < 0.000).
Agachado: no se hallaron diferencias significativas en ninguna 
de las fases analizadas donde estaba presente el investigador 
(Experimentador pasivo: F (3,22) = 1,22, p = ns; Experimentador 
activo: F (3,22) = 1,89, p = ns). El grupo PF no obtuvo puntua-
ciones en esta variable.
Congelado: se hallaron diferencias significativas en la fase Ex-
perimentador activo (F (3,22) = 3,24, p < 0.042). El grupo TA 
permaneció mas tiempo en posición congelado comparado con 
los restantes grupo PF (p < 0.014), TB (p < 0.017), y TM (p < 
0.039). El grupo PF no obtuvo puntuaciones para dicha varia-
ble.
Olisqueo: El ANOVA mostró diferencias significativas para la fa-
se Exposición al ambiente (F (3,22) = 4,69, p < 0.012). Los con-
trastes muestran que los perros del grupo TA olisquean menos 
que los perros de los restantes grupos, difiriendo significativa-
mente de los grupos PF (p < 0.028) y TM (p < 0.001).
 Vocalizaciones: No se hallaron diferencias significativas en nin-
guna de las fases del test en esta variable (Exposición al am-
biente: F (3,22) = 2,50, p = ns; Experimentador pasivo: F (3,22) 
= 1,27, p = ns; Experimentador activo: F (3,22) = 0,93, p = ns).
En síntesis, los perros del grupo TB permanecían, a pesar del 
miedo, más tiempo cerca del experimentador buscando contac-
to físico que los PF. Además se observó que estos últimos te-
nían un patrón de respuesta postural diferente a los perros de 
refugio. 
Estos resultados sugieren que posiblemente la privación social 
incrementa la búsqueda de contacto con el ser humano aun en 
presencia de miedo.
Se observó un grupo extremo de perros (grupo TA) que presen-
tan un temor mayor por lo que evitan el contacto social. Esto 
podría deberse a la historia del sujeto y a exposiciones aversi-
vas con humanos.
Este estudio por un lado apoya la idea de que los perros de re-
fugio tienen una necesidad notable de contacto social con las 
personas (5) y por otro lado se vincula con trabajos que encon-
traron alteraciones conductuales, especialmente relacionadas 
con el miedo (14).
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Además estos estudios proveen importancia práctica para el 
bienestar animal.
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