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LOS NIVELES DE RESISTENCIA Y
LA DISCUSION EN EL CONTEXTO
DE LAS MEMORIAS COMPARTIDAS

Muller, Felipe
Universidad de Belgrano. CONICET. Argentina

RESUMEN

Este trabajo estudia la manera en que la discusion sobre el pa-
sado puede contribuir o impedir el desarrollo de memorias com-
partidas. Especificamente estudia de que manera varian en un
contexto de recobro grupal los niveles de imposicién de los re-
cuerdos en funcion de la presencia o ausencia de discusion de
recuerdos discrepantes. Se llevo a cabo un experimento en el
cual se utilizé una version adaptada del paradigma experimental
disefiado por Sheriff (1996). Los participantes completaron un
recobro individual, luego participaron de un recobro grupal vy fi-
nalmente completaron una tarea de reconocimiento. Los resul-
tados indican tres niveles diferentes de resistencia en funcion de
la activa participacion en la discusion, la no participacion en la
discusion, o la ausencia de discusion. Estos resultados contribu-
yen a continuar elucidando sobre los procesos de apropiaciéon y
resistencia que participan en la conformacion de memorias co-
lectivas.
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ABSTRACT

LEVELS OF RESISTANCE AND DISCUSSION IN

THE CONTEXT OF SHARED MEMORIES

This paper addresses how discussion of the past can contribute or
impede de development of shared memories. Specifically it
studies how imposition levels, in a context of a group recall, vary
according to the presence or absence of discussion about
discrepant memories. The study was based on an adapted version
of Sheriff's (1996) experimental paradigm. Participants completed
an individual recall, then participated in a group recall, and finally
completed a recognition task. Results indicate three levels of
resistance according to the active participation in discussing
discrepant memories, not participating in the discussion, or the
absence of a discussion. These results contribute to the elucidation
of the processes of appropriation and resistance as processes
participating in the conformation of collective memories.
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El presente trabajo indaga sobre la manera en que procesos
propios de cualquier conversacion puede dar lugar al desarrollo
y a la conformacion de memorias compartidas. Especificamen-
te, indaga sobre el rol que tiene la discusion de recuerdos dis-
crepantes en las conversaciones sobre el proceso mismo de
desarrollo de memorias compartidas. De este manera contribu-
ye al estudio de los procesos de resistencia y apropiacién en la
memoria colectiva (Muller & Hirst, en evaluacion). Una definicion
amplia de la memoria colectiva es aquella que equipara la me-
moria colectiva a las memorias compartidas por un grupo de
personas (Fentress, 2000). Pero este es un criterio muy amplio
y otros especifican que las memorias compartidas son un condi-
cion necesaria pero no suficiente a la hora de hablar de memo-
rias colectivas. Las memorias compartidas son colectivas en
tanto que estas memorias tengan impacto en la identidad colec-

tiva (Assmann, 1995). El abordaje psicolégico de la memoria
colectiva debe considerar diferentes procesos (Hirst & Echterhoff,
2008). Por un lado, la manera en que una memoria es transmiti-
da de un individuo a otros. Por otro lado, la manera en que dis-
tintas memorias de un evento tienden a una convergencia. A la
vez, la manera en que estas memorias se mantienen estables
en el tiempo. Finalmente, la relacién posible entre estas memo-
rias y la manera en que afectan la identidad del grupo. Conside-
rando la conversacion como practica que da lugar a memorias
compartidas, el presente estudio intenta contribuir al estudio de
los dos primeros procesos mencionados en lo que seria el desa-
rrollo de una psicologia de la memoria colectiva: los procesos de
transmision y los de convergencia. Inicialmente los recuerdos
que puede tener un grupo de personas son dispares y a medida
que los grupos conversan sobre su pasado en el tiempo, estos
recuerdos dispares tienden hacia una convergencia que nos
permite hablar de memorias compartidas. Esta convergencia se
da sobre la versiéon de uno de los miembros del grupo, habitual-
mente el Narrador principal de los recuerdos (Hirst & Manier,
1996; Manier, 2004), quién termina imponiendo su version sobre
el resto de los integrantes del grupo. Una vez establecido la
importancia de la imposicion de memorias en el desarrollo de la
memorias compartidas en los estudios sobre memoria colectiva,
se comenzo a estudiar la condiciones que hacian variar los nive-
les de imposicion observados. ¢, Cuales son las condiciones en
las cuales un Narrador es mas efectivo imponiendo sus recuer-
dos? ¢ Que factores contribuyen a aumentar los niveles de resis-
tencia a las versiones dominantes en un recuerdo grupal? Si
bien hay distintas maneras de abordar el estudio de la memoria
colectiva, una de ellas es la de entender su formacion en térmi-
nos de apropiacion y resistencia a las distintas versiones del
pasado. Segun Wertsch (1998) la apropiacion es el proceso de
tomar algo que pertenece a otro y hacerlo propio y la resistencia
es el rechazo a lo que otros ofrecen. Una parte importante de los
trabajos provenientes del campo emergente de la memoria co-
lectiva ha hecho énfasis en los procesos de apropiacion, utili-
zando una version del paradigma experimental que disefié She-
rif (1996) para su estudio de la psicologia de las normas socia-
les. El presente estudio también esta basado en este paradigma
pero hace hincapié en los procesos de resistencia. En este mar-
co, el estudio tiene una primera fase en la que se les pide a los
miembros de un grupo que escuchen unas historias y que luego
las recuerden individualmente (recobro individual pregrupal). En
un segundo momento se lleva a cabo una reunién grupal en la
que se recuerdan conjuntamente las historias (recobro grupal).
Finalmente los miembros del grupo recuerdan individualmente
el material (recobro individual postgrupal). Hay desarrollo de
memorias compartidas cuando la proporcion de recuerdos com-
partidos postgrupales es mayor que la proporcion de recuerdos
compartidos pregrupales. Estudios sobre memoria colectiva que
utilizaron el paradigma de Sherif han obtenido dos resultados
principales. Primero, el recuerdo colaborativo en una conversa-
cion puede influenciar los recuerdos subsiguientes (Diehl &
Stroebe, 1991; Findlay, Hitch, & Meudell, 2000; Weldon & Bellinger,
1997). Segundo, el recuerdo en una conversacion puede pro-
mover la formacién de la memoria colectiva (Cuc et al., 2006;
Wilkes-Gibbs & Kim, 1991). Por otro lado, en el estudio sobre los
procesos de resistencia que han utilizado también este paradig-
ma se ha indagado sobre la importancia de la calidad de los re-
cuerdos individuales en los procesos resistenciales, al igual que
el rol que tienen las advertencias en este contexto (Muller &
Hirst, en evaluacion). Pero ninguno ha considerado el rol de la
discusion de recuerdos discrepantes en el contexto del recobro
grupal como un elemento que pueda contribuir a los procesos
resistenciales. Experimento Participantes: Un total de 80 alum-
nos de la Universidad de Belgrano participaron. Los sujetos fue-
ron asignados a grupos de 4 personas. Materiales: Se usaron
cuatro historias cortas. Las historias no superan las 150 pala-
bras. Estas historias fueron leidas y grabadas. Estas historias
son incomprensibles sin un dibujo acompanante. Los dibujos
proveen informacién contextualizante que hace comprensibles
las historias. Una de estas historias y su correspondiente dibujo
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fueron tomados de un estudio previo (Brandford & Johnson,
1973). Se desarrollaron las restantes tres historias y sus corres-
pondientes dibujos. A su vez, para cada historia, se desarrolld
cuatro versiones distintas, cambiando detalles especificos. Por
ejemplo, dependiendo de la versidon de la historia, las Unicas
victimas de la demolicién de un edificio fueron las cucarachas,
las arafas, las palomas o las ratas. Los detalles especificos
conforman el conjunto de las palabras criticas o items criticos.
Cada historia tiene entre seis y cuatro sets de palabras criticas.
Una prueba de reconocimiento forzada, compuesta de un total
de veinte items a responder compuso la variable dependiente.
Cada uno de ellos fue disefiado tomando una oraciéon que con-
tiene la palabra critica en el texto original de las historias, y pro-
veyendo las cuatro versiones diferentes de la palabra critica que
fue retirada. Procedimiento: Se manipularon cuatro variables
intra-grupales. La primer variable fue fuente. La palabra critica
puede ser enunciada por alguien que estudio el material en la
condicion contexto (con el dibujo contextualizante) o en la con-
dicion no-contexto (sin el dibujo). La segunda fue confianza. La
palabra critica puede haber sido enunciado por alguien Confia-
ble o por alguien No Confiable. La tercer variable fue discusion,
la unica con tres nivles. La palabra critica puede ser discutida o
no. Es Discutida-participado cuando un sujeto dice “cucaracha”
y otro dice “paloma”. A la vez, cuando un sujeto en el recobro
grupal no participa de esa discusién pero la presencia es Discu-
tida-no participado. Cuando un sujeto dice cucaracha y nadie
dice nada es No-Discutida. Finalmente, la cuarta variable es
contexto. Cuando un sujeto responde lo puede hacer sobre una
historia que escuchd con el dibujo acompafante o sin él. Es
Contexto cuando uno escucha la historia con el dibujo que la
contextualiza, y es No Contexto cuando lo hace sin el dibujo
contextualizante. Los sujetos participaron de tres reuniones, en
tres dias consecutivos. Durante la primera reunion, los sujetos
escucharon las historias de manera individual. Luego completa-
ron una tarea de distraccion. Finalmente recordaron las historias
de manera individual -recobro libre-. Durante la reunion del se-
gundo dia, los sujetos recordaron las historias en grupo. Prime-
ro se determind quien seria elegido como el sujeto No-Confiable.
Este fue aquel sujeto que recordd el mayor numero de palabras
claves en el recobro individual del primero dia. Los sujetos in-
gresaron en forma individual al laboratorio donde recordaron las
historias. El sujeto No Confiable ingresé en ultimo lugar. Previa-
mente al ingreso de este sujeto, el experimentador les dijo a los
restantes tres sujetos en tono confesional que se habia cometi-
do un error con el cassette del participante por entrar y que por
eso escucharan lo que el/ella decia con cuidado. A la vez se les
pedia que no dijeran nada para poder seguir con el estudio de
todas maneras. Luego del ingreso del sujeto No Confiable al
laboratorio, los sujetos fueron presentados y se les pidio que
recuerden de manera grupal las historias que escucharon du-
rante la reunion del primer dia. En la tercer reunion los sujetos
recordaron las historias nuevamente de manera individual.
Completaron una tarea de reconocimiento forzada. Resultados
Analizando las cuatro variable intervinientes, Fuente, Confian-
za, Discute y Contexto, se encontraron dos efectos principales y
tres interacciones. Hubo efectos de discusién. Cuando se discu-
te y se participa hay una incremento en los niveles de resisten-
cia reflejado en un bajo nivel de imposicién. Si se discute y no se
participa aumenta el nivel de imposicion con respecto a aquellos
que discutieron y participaron. Finalmente, el nivel de imposi-
cion es mas alto cuando no se discute, lo que refleja la condicion
de mayor vulnerabilidad de la memoria, dado por una baja signi-
ficativa de la resistencia. Hubo también efectos de contexto. Se
observa que cuando el sujeto esta en condicion de Contexto el
nivel de imposicion es inferior (mayor resistencia) que cuando
se encuentra en No contexto (menor resistencia). Hubo interac-
ciones entre fuente y confianza, fuente y discusion, y discusion
y conexto. Centrando el andlisis en la discusion, cuando no se
discute, el nivel de imposicion es alto y similar tanto para el que
impone desde Contexto (buena versién del pasado) como para
el que impone desde No Contexto (versién empobrecida o frag-
mentaria del pasado). Cuando se discute y se participa el nivel
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de imposicion baja significativamente tanto para aquellos que
imponen desde Contexto como para aquel que imponen desde
No Contexto. Finalmente cuando se discute y no se participa,
quién impone desde No Contexto tiene un nivel de imposicion
mayor que el que impone desde Contexto. Cuando no se discu-
te el nivel de vulnerabilidad de la memoria es el mas alto, tanto
para quienes estan en Contexto como para quienes estan en No
Contexto. Cuando se discute y se participa el nivel de vulnerabi-
lidad es muy bajo, tanto para aquellos en Contexto como para
aquellos en No Contexto. Pero cuando se discute y no se parti-
cipa se encuentra una diferencia. Quienes estan en No Contex-
to tienen un nivel de imposicion mayor y mas alto que quienes
estan en Contexto, que presentan mayor resistencia. Discusion
Los resultados de este estudio muestran tres niveles de resis-
tencia de la memoria. Un nivel alto de resistencia evidenciado
en aquellos sujetos que reflejaron un nivel casi nulo de imposi-
cion y que discutieron activamente informacion discrepante du-
rante el recobro grupal. Un nivel intermedio de resistencia evi-
denciado en aquellos sujetos que presenciaron una discusion
pero no participaron. Finalmente, un nivel bajo de resistencia
observado en casos en que no hubo discusién de recuerdos
durante el recobro grupal. Este estudio muestra que habria un
contexto mas propicio que otros para el desarrollo de memorias
compartidas: aquellos en los cuales sus grupos no discuten ac-
tivamente su pasado. En estos casos, una version dominante
del pasado se impone a las otras. En contextos donde no se
discute el pasado, la memoria de los individuos encontrarian su
grado mayor de vulnerabilidad.
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