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OTRO MUNDO ES POSIBLE… 
LA EXPERIENCIA DE LAS ASAMBLEAS 
BARRIALES EN CÓRDOBA

Parra, Marcela Alejandra 
Universidad Autónoma de Barcelona. España

RESUMEN
La presente ponencia se estructura en torno a la inquietud de 
cómo las experiencias colectivas de movilización social que 
emergieron, se fortalecieron y/o se visibilizaron con más fuerza 
en Argentina a partir de la crisis de diciembre del 2001 -y más 
concretamente la experiencia de las asambleas barriales en 
Córdoba- contribuyen a la construcción de un mundo más justo, 
más humano y más solidario y cuáles son los alcances y los lí-
mites de dichas experiencias.
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ABSTRACT
ANOTHER WORLD IS POSSIBLE… THE EXPERIENCE 
OF THE NEIGHBORHOOD ASSEMBLIES IN CORDOBA
This paper is structured around the concern of how the collective 
experiences of social mobilization that emerged been strength-
ened and / or displayed more strongly in Argentina after the crisis 
of December 2001 - and more specifically the experience of 
Neighborhoods in Cordoba-assemblies contribute to building a 
fairer, more humane and more united, and what are the scope 
and limits of such experiences.
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INTRODUCCIÓN
¿Cómo las experiencias colectivas de movilización social que 
emergieron, se fortalecieron y/o se visibilizaron con más fuerza 
en Argentina a partir de la crisis de diciembre del 2001, contribu-
yen a la construcción de un mundo más justo, más humano y 
más solidario y cuáles son los alcances y los límites de dichas 
experiencias?
Después del 19 y 20 de diciembre de 2001, se desarrollaron 
asambleas barriales en distintas provincias argentinas, princi-
palmente en Buenos Aires, Rosario y Córdoba. Dichas asam-
bleas fueron conformadas por grupos de vecinos -generalmente 
de la zona o zonas aledañas- quienes, reuniéndose en espacios 
públicos, comenzaron a discutir y a decidir sobre diversas cues-
tiones que los afectaban.

UN MAPA DE LA SITUACIÓN
En Córdoba hubo más de veinticinco asambleas barriales -tam-
bién denominadas asambleas populares o asambleas ciudada-
nas. La mayoría de estas asambleas surgieron en el período 
inmediato posterior al 19 y 20 de diciembre de 2001. Sin embar-
go, algunas de ellas, reconocen importantes antecedentes que 
datan de momentos anteriores a esta fecha.
Mientras algunos señalan lo espontáneo de este proceso otros 
rechazan la visión espontaneísta del surgimiento de las asam-
bleas. El número de personas que participaron fue variable: en-
tre 20 ó 50 personas y hasta 120. La tendencia general fue la de 
comenzar con muchos integrantes para luego continuar con un 
número mucho más reducido de ellos.
El momento de mayor auge de las asambleas barriales fue el 
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primer período del año 2002. Dentro de esta experiencia pue-
den diferenciarse tres momentos principales: a) el formativo; b) 
el de multiplicación y visibilidad; y c) el de formalización.

LOS SUJETOS
Son numerosas las formas en que se nombran-diferencian los 
sujetos que han participado en las asambleas: militantes - no 
militantes, mujeres - hombres, vecinos de clase media, etc.. Al-
gunas de estas formas tienen que ver sobre todo con la trayec-
toria política de los participantes. (sindicalistas, ex - militantes de 
partidos, gente vinculada a organizaciones de derechos huma-
nos). Otras se relacionan más con su ubicación estructural (cla-
se media, clase media baja, etc.). Por último, otras formas alu-
den sobre todo al espacio territorial-barrial donde viven las per-
sonas que participan de la asamblea (vecinos). Gran heteroge-
neidad y pluralidad social de sus integrantes.
Algunas tendencias generales: si bien a nivel de la trayectoria 
política, en las asambleas barriales participaron tanto personas 
que tenían una experiencia de participación política previa como 
personas que nunca antes habían participado en nada, a nivel de 
la ubicación estructural de los sujetos, la mencionada heteroge-
neidad y pluralidad social nunca incluyó ni a los sectores más 
pobres ni a los sectores más ricos. Se trató siempre más bien de 
una clase media. A nivel de la ubicación espacial: las asambleas 
fueron fundamentalmente organizaciones territoriales y urbanas.

LAS ACCIONES
Algunas de las acciones tuvieron que ver fundamentalmente 
con lo barrial y con la creación de espacios alternativos: Iniciati-
vas comunitarias ligadas a la búsqueda de soluciones para las 
necesidades barriales:, La difusión de información, La constitu-
ción de instancias organizativas, La realización de actos simbó-
licos, etc. Las asambleas constituyeron instancias colectivas 
con acciones fundamentalmente territoriales y de carácter alter-
nativo-autónomo
Existieron también otro tipo de acciones que fueron más bien de 
carácter confrontativo: la disputa de espacios políticos institucio-
nales; el diálogo con las autoridades políticas; los reclamos uti-
lizando la vía legal; las acciones masivas de movilización, etc.
Hubo acciones que privilegiaron sobre todo los espacios de arti-
culación de las asambleas: acciones intersectoriales y acciones 
de articulación de las mismas asambleas entre sí.
Sintetizando, podemos decir que si bien en las asambleas ha 
habido una coexistencia de acciones alternativas-autónomas y 
de acciones confrontativas ha habido también una predominan-
cia de las primeras en relación a las segundas.

LAS ARTICULACIONES
Hacia el interior mismo de la experiencia, las asambleas se fue-
ron articulando entre sí para la realización de acciones puntua-
les y también para la creación de instancias de coordinación de 
dichas asambleas. La Coordinadora de Asambleas Barriales 
que funcionaba en Barrio Observatorio, la Coordinadora de 
Asambleas “Utopías Verdaderas” y la Asamblea Interbarrial. 
También la experiencia de Córdobanexo.
Hacia el exterior de la experiencia, las asambleas se fueron co-
ordinando con diferentes instancias de organización social: con 
la universidad, con los sindicatos, con algunas instituciones ba-
rriales, con grupos y organizaciones sociales, etc.
La relación de las asambleas con los partidos políticos no fue 
una relación necesariamente externa sino que, en muchos ca-
sos, de forma más o menos explícita, muchos de los participa-
ban en la asamblea pertenecían -más o menos orgánicamente- 
a algún partido político. En lo explícito, sin embargo, la relación 
de las asambleas con los partidos políticos, aparecía como pro-
blemática y como un punto de discusión.
Las relaciones que se establecieron entre las asambleas y los 
sindicatos fueron más bien puntuales. No obstante, si bien hubo 
una aceptación a relacionarse con los llamados sindicatos no 
existió la misma aceptación a relacionarse con los denominados 
sindicatos burocratizados.
Por último, la articulación de las asambleas con el Estado puede 

pensarse tanto desde las experiencias hacia el Estado como 
desde éste hacia aquéllas. Desde las asambleas hacia el Esta-
do la actitud, fue sobre todo, la de intentar realizar un control 
ciudadano y la de generar espacios alternativos. Desde el Esta-
do hacia las asambleas la relación se dio fundamentalmente a 
través de acciones que tendieron a desalentar, desmovilizar, 
desarticular y hasta reprimir la experiencia de las asambleas.
Una tensión importante que atravesó tanto a las articulaciones 
internas como externas que establecieron las asambleas fue la 
que se dio entre lo situacional, concreto y particular de cada una 
de ellas y lo general y abstracto que las articulaba al espacio 
colectivo en construcción.
En ese sentido las discusiones políticas muchas veces se des-
pegaban demasiado de las necesidades inmediatas de quienes 
participaban. Tensión que atravesó a la experiencia de las asam-
bleas sino que a traviesa, en general, a todas las experiencias 
de movilización social.

LOS ARTICULADORES SIMBÓLICOS
“íQue se vayan todos!!!”
El cuestionamiento del sistema representativo y de la democra-
cia formal.
Había cierta claridad respecto a qué se quería decir que no, no 
había la misma claridad en relación a lo que se quería construir. 
En ese sentido, faltaba lucidez en el camino que hubiera llevado 
de la protesta a la propuesta.
Diciembre del 2001
Punto de inflexión en el proceso de movilización social: momen-
to de surgimiento y fortalecimiento de nuevas experiencias de 
resistencia y de visibilización de otras que venían generándose 
desde hacía tiempo, momento en el que estalló la bronca y la 
indignación que se venía acumulando.
Sin embargo, la falta de claridad y la confusión del momento 
hicieron pensar que la movilización podía dispararse para cual-
quier lado. Fue un momento de protesta que abarcó a muchos 
sectores. En ese sentido diciembre del 2001 puede pensarse a 
partir del concepto de ciclo de protesta propuesto por Tarrow 
(1997).
Sin embargo, el concepto de crisis orgánica de Gramsci quizás 
sea el más apropiado para intentar definir lo que significó di-
ciembre del 2001 en Argentina. Dicho concepto alude a un mo-
mento en que lo viejo no puede seguir como está pero lo nuevo 
no acaba de nacer.
Otros múltiples sentidos
Los sentidos a partir de los cuales las personas se acercaron a 
las asambleas fueron múltiples. Más allá de esta multiplicidad, 
las asambleas funcionaron fundamentalmente como un espacio 
donde se descargaron muchas tensiones y malestares que ve-
nían gestándose desde hacía tiempo. Un espacio de catarsis 
social que pudo reconocer en algunos casos sus propias contra-
dicciones. Un lugar de resurgimiento de nuevas utopías y de 
nuevos sueños.
Uno de los sentidos más fuertes que atravesó esta experiencia 
fue el de la necesidad de hacer algo frente a todo el malestar y 
al cuestionamiento que se hacía. Esta necesidad de hacer, sin 
embargo, encontró un fuerte límite en el desconocimiento de las 
propias necesidades que se dejaba traslucir en la propuesta de 
trabajar pero siempre a partir y en función de las necesidades 
de otros. Aquí quizás haya estado una de las mayores dificulta-
des de las asambleas para sostenerse en el tiempo y para cons-
truir un proyecto colectivo más sólido.
Otro principio articulador fuerte de la experiencia fue la idea de 
autonomía.

LAS PRINCIPALES TENSIONES
Tensiones entre… lo particular-concreto-situado de cada expe-
riencia versus lo general-abstracto del espacio colectivo; las dis-
cusiones abstractas versus las necesidades concretas de ac-
ción; las propuestas de reformistas versus las propuestas revo-
lucionarias; el cambio pensado desde los canales políticos esta-
blecidos (Estado, partidos políticos, etc.) versus el cambio pen-
sado por fuera de dichos canales, el voluntarismo de participar 
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versus la falta de mecanismos concretos de participación, el 
darse cuenta de que algunas cosas no podían seguir así versus 
la falta de decisión concreta para comenzar a hacer algo para 
que las cosas cambien, la riqueza que implicaba la gran multipli-
cidad y heterogeneidad de los sujetos que participaban versus 
la dificultad de construir un espacio colectivo desde esta diversi-
dad, la alternativa de institucionalizar versus la propuesta no 
institucionalizar el espacio de la asamblea.
Otras tensiones tuvieron que ver con… los diferentes e impor-
tantes temas que se debatieron: las desconfianzas que surgie-
ron entre los mismos integrantes ante sus diferentes formas de 
pensar.
Quizás en lugar de pensar estas tensiones en términos de ver-
sus nos convendría pensarlas más en términos de inclusión uti-
lizando el concepto de bricolage propuesto por Lanzara (s/d). 
Dicho concepto puede entenderse como un principio de diseño 
y constitución diferente de las organizaciones, que no responde 
a un plan intencionalmente definido, sino que resulta compatible 
con la organización de la diversidad y la complejidad. La estruc-
tura ensamblada resultante de este proceso que contiene la di-
versidad y la complejidad, puede ser “imperfecta, incoherente e 
improvisada pero funcionar de alguna manera, presentando 
propiedades de auto-corrección que facilitan una eventual rees-
tructuración”.

LOS ALCANCES Y LÍMITES
Los alcances y los límites de las asambleas barriales y del 19 y 
20 en la Argentina, han sido pensados de muy diferentes mo-
dos. Mientras algunos han hecho hincapié en la profundidad de 
la movilización social ocurrida y en su carácter revolucionario, 
otros han sostenido que sólo se trata de un momento puntual y 
pasajero que ha acontecido casi sin dejar demasiadas huellas.
Nosotros, desde una inconformidad con estas visiones, partire-
mos de la premisa de que las asambleas barriales -al igual que 
todo proceso de movilización social- encierra tanto elementos 
de transformación como de reproducción social. Así, desde esta 
premisa, intentaremos ubicarnos en una posición distante tanto 
del optimismo ingenuo como del derrotismo para poder mirar no 
sólo los alcances sino también los límites de esta experiencia.
Los alcances… hubo claridad respecto “a qué decir no” aunque 
no la haya habido para construir un proyecto alternativo; hubo 
una gran heterogeneidad y diversidad de personas entre quie-
nes participaron; distintos temas -hasta el momento no cuestio-
nados- fueron emergiendo y poniéndose en discusión; se forta-
lecieron las redes sociales barriales a partir de que la experien-
cia convocó fundamentalmente a “los vecinos” de una misma 
zona; se generaron acciones para dar respuesta a situaciones 
concretas y muchas veces urgentes y para poder frenar iniciati-
vas con las que no se estaba de acuerdo; se generaron cambios 
a nivel de la subjetividad de las personas al darse cuenta y ex-
perimentar que tenían poder y que podían generar instancias de 
solidaridad y proyectos alternativos.
Entre dichos cambios, surgieron nuevas formas de pensar la 
política: formas algunas más ligadas a la vida cotidiana de las 
personas; formas -otras- a través de las cuales se empezó a 
pensar que la política podía -y quizás debía- hacerse por fuera 
de los partidos. Formas novedosas que, sin embargo, coexistie-
ron también con concepciones de la política más ligada a lo tra-
dicional y a lo partidario. Por último, se dio cierta continuidad a 
la experiencia ya sea porque se pudo sostener el espacio colec-
tivo o porque se crearon otras formas organizativas que, aunque 
diferentes, estuvieron guiadas por las mismas búsquedas.
Los límites…
Uno de los límites más importantes que tuvieron las asambleas 
fue el haber tenido claro a qué se oponían pero sin poder cons-
truir un proyecto alternativo. Relacionado con el anterior, otro de 
los límites tuvo que ver con que si bien las asambleas cuestio-
naban al sistema representativo en general, ellas quizás si bien 
eran una propuesta viable para ámbitos relativamente peque-
ños, no lo eran para ámbitos más amplios (provinciales, nacio-
nales, etc.)
Otro de los límites tuvo con ver con las dificultades para hacer: 

acciones intentadas pero que nunca se lograron, diferencias en 
los énfasis, el avanzar demasiado en la discusión pero no tanto 
en los hechos, los desacuerdos respecto a qué hacer, la gene-
ración de propuestas alternativas poco realistas, el aburrimiento 
ante la mucha discusión política, el haberse disgregado en dis-
cusiones intelectuales, la falta de recursos, etc. Estas dificulta-
des para hacer también estuvieron relacionadas a la falta de 
reconocimiento de las propias necesidades y con proponerse 
hacer siempre por y desde otros y no por y desde sí mismos.
Otra dificultad tuvo que ver con la tensión entre lo individual y lo 
colectivo: si bien había una fuerte invocación a lo colectivo y a lo 
común, también había un fuerte predominio de lo individual. La 
falta de participación también constituyó una dificultad que atra-
vesó la experiencia.
Otro de los límites de las asambleas fue el miedo: el miedo a 
participar y el miedo al hacer cuando ya se han caído casi todas 
las certezas. Por otra parte, si bien la heterogeneidad y la diver-
sidad fue una gran riqueza, también constituyeron una dificultad 
para construir acuerdos y puntos en común.
A pesar de los cambios en la forma de pensar y hacer la política 
que antes mencionamos, otro límite de la experiencia tuvo que 
ver con la predominancia de ciertas formas de entender la polí-
tica: la presencia de ciertos “vicios” (verticalismo, autoritarismo, 
paternalismo, clientelismo, etc.), la creencia -sobre todo por par-
te de la gente más grande- de que los partidos eran la única vía 
para generar cambios, etc. Por último, otro límite fue el impuesto 
por la política del Estado que trabajó para desarticular esta ex-
periencia.
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