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RESUMEN

Nuestra investigacion intenta indagar los imaginarios y sentidos
que subyacen a la praxis cientifica de los investigadores del
Consejo de Investigaciones de la UNR, a través de la lectura de
documentos, actas, realizacion de entrevistas, a fin de relevar
las modalidades de investigacién que se privilegiaron y/o se pri-
vilegian, desde la creacion de la Carrera de Investigador Cienti-
fico, analizando cémo las practicas y los discursos se van enhe-
brando y configurando, a partir de acontecimientos histéricos y
politicos que imprimen sus huellas en la comprension de lo que
es la ciencia, la investigacion cientifica y por ende el rol del in-
vestigador en la actualidad.

Palabras clave
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ABSTRACT

SOCIAL IMAGINARIES

ABSTRACT Our investigation tries to examine the underlying
scientific imaginaries and significations from the CIUNR's
investigator practices. Documents, acts, interviews, can agree
us to bring into relief about what kind of investigations were or
are been privileged since the creation of the Scientific Investigator
Career. We enquire into practices and discourses that let us
understand how differents historical and politics events, mark
the science, the scientifical investigations, and the investigator
work in the present time.
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Con extrema lucidez, Bachelard, en su texto de 1972, La forma-
cion del Espiritu Cientifico, sefialaba: “(...) en una misma época,
bajo una misma palabra, jexisten conceptos tan diferentes! Nos
engafa que la misma palabra designe y explique a la vez. La
designacion es la misma. La explicacion es diferente”. Esto fue
lo que nos ocurrié cuando planteamos nuestro tema de investi-
gacion: “Los imaginarios acerca de lo que se considera ciencia/
cientifico”. Nuestra primera tarea consistié en deslindar justa-
mente a qué nos referiamos al hablar de “imaginarios” exacta-
mente. Para esto nos remitimos s los textos de Castoriadis y asi
coincidimos en que lo imaginario seria efecto de lo simbdlico, en
tanto el discurso y el lenguaje preceden la aparicion de un suje-
to en el mundo. Al sujeto le son impuestas, va a decir Cornelius
Castoriadis (1922-1997), significaciones imaginarias sociales.
De este modo, lo imaginario debe utilizar lo simbdlico para ex-
presarse, para existir.

Imaginario, es algo mas que un dispositivo especular; es crea-
cion. Para este socidlogo, tanto la dimension imaginaria como la
simbdlica, son dimensiones institucionales, constitutivas de lo
institucional y estan articuladas, en la misma realidad institucio-
nal. Hablar de imaginarios sociales es hacer referencia a un
constructo colectivo que va mas alla de las interpretaciones in-
dividuales, que se instala fundamentalmente en las instituciones
sociales.

Esto institucional debe ser entendido como una red simbdlica
socialmente sancionada que transmite significaciones imagina-
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rias sociales, produciendo un sentido para el sujeto. Asi es que
la sociedad estaria conformada por instituciones que materiali-
zarian un magma de significaciones imaginarias sociales, que el
sujeto significa y a partir de lo cual le atribuye sentidos que se
transmiten a través de referentes linguisticos, psiquicos y con-
ceptuales y se concretizan en las practicas sociales de los acto-
res que son parte de esas instituciones.

En este sentido, la ciencia y lo cientifico constituyen espacios
institucionales que nos remiten a imaginarios sociales, image-
nes vividas y reconstruidas que se articulan dentro de la red
simbdlica y que a su vez, instituyen discursos ligados a los ava-
tares historico-sociales que condicionan la produccion de cono-
cimiento.

Algo de esto se expresa en la siguiente comunicacion de un in-
vestigador: “Siempre tuve inquietud por ser investigador...tal vez
mi militancia en agrupaciones de izquierda en los afios de plomo,
en las que se leia mucho, se realizaban trabajos de investigacion
de la coyuntura econdmico-politica y se debatia sobre politica,
economia, filosofia, psicologia, etc. en toda la Facultad...esta ex-
periencia desato en mi lo que Castoriadis denomina la pasién por
el conocimiento y el interés por ser investigador”.

La construccion del conocimiento es un hecho eminentemente
social, sin embargo, es la institucion d4e la Ciencia la que ha
promovido de una manera sistematica la produccion del conoci-
miento valido.

El acceso al campo de los imaginarios sociales se produce siem-
pre de manera indirecta; no pueden ser interpretados desde una
racionalidad tradicional o afectiva, sin embargo estan presentes
en los aconteceres cientificos, politicos, morales, etc.

Todos los investigadores del CIUNR, a los que nos hemos acer-
cado, no sélo nos han contado sobre su actividad investigativa,
sino que también han revelado, de distintos modos, su gusto,
implicacion y compromiso por lo que hacen: “(...) la investigacion
cientifica ha sido desde siempre una cuestion de culo, cabeza y
corazon”. “Investigar es arte, es pasion. Yo doy mi vida por esto.
Es lo que me gusta y agradezco que lo puedo hacer”. “Siempre
tuve inquietud por ser investigador”.

El CIUNR, como lugar de produccién cientifica, no esta al mar-
gen de la sociedad. Por el contrario, esta atravesado por los in-
tereses que circulan a la misma.

Es obvia la presencia silenciosa e inexcusable de concepciones
y visiones particulares del mundo en el interior de teorias y prac-
ticas cientificas. En otros términos, es posible afirmar que si lo
esencial de la actividad cientifica es la investigacion y si lo que
nos interesa indagar son los imaginarios acerca de lo que se
considera ciencia-cientifico en el CIUNR, se hizo necesario en-
trevistar a investigadores para conocer sus motivaciones que
los impulsaron a ingresar, sus pareceres acerca del funciona-
miento de la Carrera de Investigador, las lineas de investiga-
cion, las tematicas, las propuestas de sistematizacion, los méto-
dos seleccionados, el tratamiento de la informacion, las formas
de publicacion, las relaciones con las Facultades y la cuestion
académica, etc., porque en estos decires que fuimos recogien-
do, ademas de las Actas de Reuniones que fuimos viendo, de
registros autobiograficos extraidos de libros publicados, pudi-
mos observar que como en cualquier otro tipo de practicas, las
elecciones que se realizan suponen también exclusiones; la
asuncion de responsabilidades e intereses, no descarta luchas,
poder, opciones éticas, tedricas, politicas, etc.

¢ Qué deslizamientos y/o corrimientos se van dando entre una
practica cientifica y su transmisién didactica en la Universidad?
La carrera jerarquica ascendente de la docencia universitaria
data de una larga tradicion plenamente divorciada de la carrera
jerarquica de investigador: “No era condicién sine qua non ejer-
cer la docencia para ser investigador de la carrera, mas aun hay
en la facultad investigadores que no ejercen la docencia”. “En
realidad no existe practicamente ninguna transferencia de la
produccioén en investigacién a la ensefianza, (...) docencia e in-
vestigacion estan desarticuladas en nuestra Universidad”.

“Lo académico forma parte de una cierta retérica que se genera
en la presentacion de antecedentes bibliograficos relativos a
teoria, método y en muchos casos vigilancia epistemolégica”.



“(...) no hay una fuerte articulacién docencia investigacion, mas
aun la mayoria de los docentes no saben qué investigan los in-
vestigadores y eso produce muchos recelos con la Carrera ya
que se ve a los investigadores como privilegiados”. En esto ulti-
mo también se puede ver que la pugna de poder[1] surge cuan-
do se trata de establecer a quién le cabe el estatuto de “investi-
gador”, el bronce del dominio de una practica, lo que revela
juegos competitivos lo que en micro escala constituye una ver-
sion de aquel imaginario acerca de quién hace ciencia, lo que se
revela también en las exigencias para las publicaciones en las
llamadas “revistas cientificas”.

La legitimacién no soélo requiere coherencia y solidez tedrica, y/o
un buen disefio técnico metodolédgico que ofrezca respuestas a
los problemas que aborda, sino que se requiere también de una
serie acumulativa de participaciones en eventos...

Nos hemos preguntado también si ha caido ese imaginario que
sostenia ideales y saberes en el Siglo XX. ;Asistimos a una
etapa de indiferencia, invisibilidad, ignominia? Hemos escucha-
do: “Al CIUNR[2] lo estan dejando morir. Ya no es lo que era
antes”. “Hoy también se sigue entrando al CIUNR por la Carrera
de Investigador, pero esta todo parado, no hay politicas de in-
vestigacion definidas, no hay nada, no se volvio a discutir nada.
Esta todo abandonado”. “(...) basta ver las pautas para catego-
rizar, esta esto fijado por investigadores, por investigadores del
CONICET][3] especificamente, de manera que no es para do-
centes que hacen investigacion, sino que lo transforman en un
programa para investigadores que hacen algo de docencia
cuando cabe y después lo ajustan a su conveniencia...”
Existen grandes centros de emision, evaluacion y elaboraciéon
de conocimientos que en nuestros paises latinoamericanos cap-
tan a investigadores mediante sistemas de becas, orden jerar-
quizado de reconocimiento meritocratico, o master/doctorados
que sirven como carta de presentacion e inclusion para ocupar
lugares prestigiosos.

La nocién de “biopolitica” foucaltiana[4] seria un modo intere-
sante de pensar, en el contexto actual, estas politicas de acredi-
tacion y regulacién de la Carrera de Investigador Cientifico.

Un investigador expresaba: “En general, la evaluacion en el sis-
tema cientifico técnico es muy formal. Vos podés desarrollar las
ideas mas interesantes e innovadoras pero si no cumpliste con
las normas APA. en la citacién o el resumen, te lo rechazan,
nunca miran el contenido, te exigen cumplir con canones meto-
doldgicos que a veces son contrapuestos entre diferentes orga-
nizaciones de investigaciones, en una te aprueban en la otra te
rechazan”.

La UNESCO denomina como “literatura gris” a innumerables pu-
blicaciones de gran calidad institucional y que, sin embargo, no
estan contabilizadas y representan una masa superior al 60%
de la produccion cientifica. Esta proporcion es muy alta espe-
cialmente en América Latina: mucho trabajo intelectual que se
desperdicia y mas aun en el ambito de las Ciencias Sociales. La
“evaluacion o escala de cientificidad” condiciona la modalidad,
calidad y cantidad de investigaciones y/o publicaciones que se
pueden o deben hacer, pero, a su vez, introduce el riesgo de
desalentar trabajos que no usan el inglés como idioma oficial o
que no se inscriben en lineas investigativas o formas de presen-
tacion estandarizada por las corrientes principales de la ciencia
mundial.

Hoy cabria preguntarse si asistimos a una neutralidad intelec-
tual, descomprometida, solo investigacion como busqueda de
empleo o cargo. ¢Derivas de la globalizacion? Investigadores
expresaban: “El Decreto Menemista[5] de los Incentivos es lo
que peor pudo pasar a los Investigadores. Es de cuarta. Eso si
que no tiene ni imaginario de ciencia. Cualquiera investiga por
dos mangos mas”, o, “Las cosas se hacen por principios, no por
conveniencia, por eso soy un critico acerbo del Programa de
Incentivos, no obstante pertenecer a él por necesidad...”; “el
CIUNR siempre respet6 tiempos, porque esto de investigar, co-
mo se quiere investigar ahora, con los tiempos acotados, es im-
posible, eso es burocracia, mentira, un aumento de sueldo en-
cubierto”.

También hemos notado que en los decires de los investigadores

entrevistados perdura la alusién a la etapa del Proceso Militar
como un tiempo triste e injusto al que aun no se terminan de
recomponer sus manchas enlodadas: “Yo comienzo a fines de
los '80 como Delegada. (...) Tacitamente debiamos colaborar en
sacar a los procesistas. ; COmo? Sélo era posible a través de los
carriles formales: informes negativos, evaluadores que se juga-
ban politicamente y defenestraban el trabajo de otros,...”

Estas breves consideraciones intentan enmarcar el proceso de
analisis que estamos llevando a cabo a partir de los materiales
recolectados

A través de las respuestas de los investigadores podemos ob-
servar la presencia de un imaginario de ciencia.

De este modo, el hombre y la sociedad, estructuran un verdade-
ro sistema configurador de lo que se considera ciencia/cientifi-
co, cargado socialmente de sentidos que nos pre-existen en el
tiempo y que imprimen sus huellas en las formas de pensar, en
las formas de mirar el mundo y en la comprensién de lo que es,
hoy, la investigacion cientifica.

NOTAS

[1] Sera Foucault quien en la Genealogia procura explicar la existencia y la
transformacion de los saberes, disponiéndolos como piezas de poder e inclu-
yéndolos en un dispositivo politico. A partir de ese momento, el saber se inclu-
ye en los mecanismos de poder que lo condicionan.

[2] Creado en 1971

[3] Creado en 1956

[4] Foucault introdujo este concepto en un curso ofrecido en el Collage de
France, (“Resume des tours 1970-1982", Paris, Juillard, 1989) y se refirié alli
al nacimiento de la bio-politica, definiendo su proyecto como una “manera que
se ha ensayado desde el siglo XVIII, de racionalizar los problemas planteados
a la practica gubernamental por los problemas propios de un conjunto de vi-
vientes constituidos en poblacién: salud. Higiene, natalidad, longevidad, ra-

Zas...

[5] En la década del 90 Pagina 12 publica una entrevista realizada a Manuel
Sadosky, quien por muchos afios fuera docente de la UBA, con motivo de
cumplirse 30 afios de “La noche de los bastones largos” en | misma expresa *
Desde 1956 y durante una década, se dio un modelo de universidad en la UBA
con un proyecto cientifico y de un nivel académico que no se ha vuelto a pro-
ducir” “Es dificil de entender para quienes no lo vivieron , pero ni siquiera se
han recuperado hasta la actualidad los niveles del afio 1966”
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