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RESUMEN

Nuestra trabajo intenta analizar las relaciones de poder e imagi-
narios sociales en la interfaz en docencia universitaria e investi-
gacion. Intentamos ademas detectar si existe o no una dificultad
especifica propia de la situacion de los docentes en su rol de
investigadores.
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ABSTRACT

SCIENCE IN UNIVERSITY TEACHING

Our work tries to analyze the relations of being able and imaginary
social in the interface in university teaching and investigation.
We tried in addition to detect if it exists or not an own specific
difficulty of the situation of the educational ones in its roll of
investigators.
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Somos psicoanalistas integrantes de un Programa de Investiga-
cion cuyo titulo es “Imaginarios Sociales y Discurso Cientifico” y
nuestro proyecto, integrante de este programa, tiene como obje-
tivo trabajar la tematica “Ciencia, poder y docencia universitaria.
Analisis de las relaciones de poder e imaginarios sociales en la
interfaz entre docencia universitaria e investigacion”.

“La imaginacion es la capacidad de hacer surgir algo que no es
lo “real” tal como lo describe la percepcion comun. Es toda la
creacion de un mundo para si del sujeto. La imaginacion, es
ya el despliegue de un espacio y de un tiempo. Y cada uno de
nosotros tiene su espacio y su tiempo propios” (C.C.).

Nuestro trabajo de investigacion intenta pensar el Imaginario
Social en la Ciencia, o como en cada cientifico, tramitando a
través de su realidad psiquica, concibe esto del conocimiento, la
ciencia, el saber y el poder.

“Lo propio del hombre no es la I6gica sino la imaginacion irrefre-
nada, desfuncionalizada. Esta imaginacién, como imaginario
radical, de la psique singular y como imaginario social institu-
yente, provee las condiciones para que el pensamiento reflexivo
pueda existir, por lo tanto también para que pueda existir una
ciencia y aln un psicoanalisis.” (C.C.).

Tomamos esta definicion de Cornelius Castoriadis, y rescata-
mos “es toda creacion de un mundo para si del sujeto”...

A partir de la lectura de las entrevistas que fuimos haciendo pa-
ra nuestro trabajo de investigacion, el analisis interpretativo de
las mismas sugiere, del propio discurso de los investigadores la
“idea de la queja”. Esto que insiste “no tenemos apoyo econémi-
co”, “se evalua de acuerdo a criterios positivistas”, “la evaluacion
es una mentira”, “existen mecanismos bastante perversos”...
Malestar de los investigadores, “malestar en la cultura”. Esta
queja aparece contrapuesta con el imaginario que nosotros co-
mo investigadores suponiamos que el resto de los investigado-
res tenia.

Citamos a M. Foucault en Defender la Sociedad: refiriéndose a
algunos investigadores como “la inercia atareada de quienes
profesan un saber para nada, una especie del saber suntuario,
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una riqueza de advenedizo”.

La cita anterior viene a cuento dado que una de las inquietudes
de nuestro grupo de investigacion consiste en saber como el co-
nocimiento logrado a través de la investigacion se traduce en un
conocimiento transmisible, en como este conocimiento llega al
aula... Seguro responde a otro imaginario. Detectamos que exis-
te una dificultad especifica propia de esta situacion. En nuestro
“‘imaginario” suponiamos que la traslacién era casi inmediata. Na-
da mas irreal, no transformamos en practica docente el conoci-
miento producido por los investigadores. Algo hace obstaculo y a
esta altura de la investigacion no sabemos de qué se trata. Una
primera aproximacion nos sugiere que los docentes aparecemos
desplazando a los investigadores y de esto la pregunta ¢ A todos
los docentes nos place la investigacion?, ¢ Con estas caracteristi-
cas?, ¢ No sera un trabajo mas, casi burocratico en un intento de
mejorar nuestro salario?... Preguntas aun sin respuestas...o si,
respondidas pero no hechas manifiestas.

Como grupo nos preguntamos cémo se engancha lo fantas-
matico de los “sujetos” investigadores, psicoanalistas todos
ellos, con las exigencias formales de lo exigido por el proceso
de investigacion?

“No hay ciencia del hombre, porque el hombre de la ciencia no
existe, sino Unicamente su sujeto”. (Jacques Lacan)

En psicoanalisis el sujeto es en la medida que el objeto esta
perdido. No se enfrenta a ese objeto. No hay exterioridad. En el
sujeto de la ciencia (Cartesiano) la posibilidad exterior favorece
la separacion objeto-sujeto, sujeto cognoscente-objeto a cono-
cer. Nuestro sujeto conoce a partir de ese objeto perdido para
siempre, el objeto a.

Pero en realidad no existe un “deseo de conocer”. El neurético
supone un pensamiento esférico, completo; esto implica la idea
de acceder al objeto como lo uno, como todo.

Lo que desde algun lugar denominamos Discurso Amo, aquel
que tan bien le cae a la ciencia, aquel conocimiento incuestiona-
ble, aquella suposiciéon de un sujeto de la ciencia sin spaltung.
“Pienso: “luego soy”. Se lee que el pensamiento no funda al ser
sino anudandose en la palabra donde toda operacién toca a la
esencia del lenguaje.” (Jacques Lacan).

El sujeto corre permanentemente en dar respuesta a la idea de
Ser; y la ciencia propone un deber ser, un deber cumplir para
poder ser Ciencia.

Consideramos la idea de ciencia no como una idea “feliz’, la
felicidad esta intimamente ligada a lo que queremos ser y no a
lo que debemos ser.

Qué respuesta tenemos los neurdticos a la pregunta sobre el
Ser; aqui aparece una vacilacion del fantasma; pero responde-
mos desde el fantasma como axioma; como guién para la res-
puesta a esto del Ser. Ante la vacilacién de la respuesta de lo
que la ciencia quiere de mi como investigador respondemos con
una queja. En la investigacion la queja aparece expresa porqué
no hay pregunta sobre este sujeto que investiga. No hay pre-
guntas del tipo: ¢ Qué soy yo acéa (cémo investigador)?; ; Quién
soy yo?

Mas que abordar las representaciones tendriamos que ver el lugar
donde estas representaciones vacilan. No nos basta adjudicar es-
tas vacilaciones al poder, a las exigencias formales del positivis-
mo, a la burocracia; sino mas bien ver en qué trama de nuestra
propia fantasmatica se juegan estos efectos de poder, lo que
Foucault llamaria “la capilarizacion de los efectos de poder”; “la
molecularizacién de los efectos del poder” a decir de Deleuze.

Ficciones de la Formacion

De nuestros antecedentes lejanos, de como se organiza la ver-
dadera paideia

Buen discipulo de Sdcrates, Platon presenta si discurso como lo
antisofistico, su intencién, como persiguiendo el restablecimien-
to de un pensamiento que se dinamiza sobre la trama de lo ver-
dadero, restituye la verdad del Ser.

Su punto de partida es la constatacion de que la democracia es
el trono de la palabra falsificada; lugar de la opinién (doxa) erigi-
da en certeza, pseudo saber que no expresa en hechos mas
que intereses personales (o populares y por tanto mas viles), es
violencia hecha al Ser.
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Ingenuamente empirica, la doxa, toma como indudable verdad
los hechos que ella percibe en el seno de la experiencia sensi-
ble; y es justamente en esto que ella es violencia, pues en su
fuente encontramos la sumision del individuo a sus deseos y
pasiones, voluntad de afirmacién e intereses que lo devoran.
Discursos antagonistas, expresando intereses contradictorios
pero convencidos cada uno de su Verdad.

La Democracia provee a la envidia la arena donde ella se des-
encadenard, tal es el principio que la constituye y la lleva a su
perdicion, luchas civiles, guerra de clases y partidos.

La educacién (que Platon conoce bien en su potencia) permitira
remediar la decadencia de la ciudad formando una juventud por-
tadora de una racionalidad renovada y de un saber verdadero.
Todo aquello que tenga que ver con la pathé, envidia, concupis-
cencia, pasiones, deseos, es el enemigo que Platdon se propone
someter. En al afirmacion de esta pathé, Platén ve la fuente que
lleva a sus contemporaneos a los peores males que el orden
social haya de sufrir.

Es esta facultad de desear la que opone clases e individuos,
sometiendo a la sociedad a la subversion sin fin y llevandola a la
oscuridad donde lo auténtico no tiene lugar. Porque hace callar
los tumultos de la ignorancia cadtica que cubren el lenguaje del
Ser, el discurso educacional se encargara de formar una raza de
ciudadanos extranjeros a la envidia entre los habitantes de la
sociedad platonica el orden no puede dejar de reinar pues se les
esta prohibido ser locos.

El sistema entero se construye sobre la siguiente base ontologi-
ca: la dicotomia del mundo inteligible-mundo sensible, al cual el
platonismo dara su primera formacion general. Entre los dos
mundos hay chorismos, separacion.

Lo conveniente es garantizar, y esto es funcion de la educacion,
la posibilidad de los juicios de verdad, dicho de otra manera,
instituir un saber real por oposicion a un pseudo saber de la
doxa.

¢ Pero, con qué se encuentra un conocimiento que se pretende
verdadero, sino con una sucesion sin orden de cadticas percep-
ciones, un torbellino de objetos diversos en constante cambio?
El juicio de existencia, es decir de verdad, deviene imposible. Pa-
ra asegurarlo es necesario que “en ellos mismos y por ellos mis-
mos” los objetos posean una cierta constancia en su realidad.
Por lo tanto el mundo -el de abajo, el de aqui abajo-, el mundo
sensible no puede proveer por su naturaleza cambiante, ningin
absoluto, él no es mas que amontonamiento de pareceres enga-
fiadores.

Una necesidad se impone: si una cosa sensible tiene una pro-
piedad que se le puede durablemente reconocer, es necesario
que esta participa de una realidad determinada y permanente
justificando esta relacion de hecho (Chatélet, F.).

La idea (forma) del objeto de conocimiento es aquello de lo cual
participa el objeto, al mismo tiempo que su modelo.

Las propiedades de la Forma deberan, para satisfacer su funcion,
definirse como antitéticas de aquellas que caracterizaran lo sen-
sible: inmutables, puras, simples, separadas y trascendentes.

La idea es el revés de la cosa, revés que pretende ser el lugar
auténtico de aquella. Sin el sometimiento a la idea como modelo
o arquetipo o aquello de lo cual participamos, este mundo seria
un caos impensable e invisible. La referencia al horizonte de
inteligibilidad es la condicion sin la cual es imposible vivir aqui
abajo. Es todo un mundo que va a contener las formas -o idea
absolutas- que no son otras que las esencias modelos.

El mundo de abajo no es mas que un conjunto de reproduccio-
nes aproximativas, reflejos imperfectos de las perfecciones que
residen en lo Alto, cielo inteligible donde estas reinan para pro-
veer el principio explicativo de la realidad.

Referencia racional Unica (y Una) del mundo sensible. El mundo
inteligible caracterizando objetividad, universalidad y verdad to-
tales del conocimiento.

Maravilloso aporte del platonismo a la coherencia de una meta-
fisica unitaria, cuyos elementos se encadenan casi sin defectos,
donde cada término es deducible de tos los otros constituyéndo-
se en geometria del mundo.

La abstraccion deviene su propio fin, al punto de exigir que toda
la realidad se pliegue a su ley en el campo de una organizacion



politica y social reconstruida sobre su modelo.

Este tipo de discurso se ha encargado de dictar interminable-
mente, en nombre de lo real, lo que es necesario decir, hacer y
creer.

Notas sobre el texto de J. Lacan “La ciencia y la verdad”
en Escritos 2

“Nosotros,

los que conocemos,

somos desconocidos

para nosotros mismos.”

Nietzsche, F. Genealogia de la moral,

Edit. Alianza, Madrid, 1975, p.,75.

En psicologia existen diferentes formas de concebir al sujeto
segun ideologias y supuestos ontoldgicos, epistemolégicos y
éticos que se materializan en variadas teorias y escuelas psico-
légicas, la mayoria de las cuales excluye e ignora a las restan-
tes. Si bien freud fue el primero en emplear el término “sujeto”,
Lacan fue quien a partir de 1950 lo conceptualizé en torno a la
teoria del significante, como un sujeto sujetado al inconsciente,
al deseo y también un sujeto de la ciencia.

El estatuto del sujeto en psicoanalisis lo llegamos a establece
como una estructura que da cuenta del estado de escision, de
Spaltung, en que el psicoanalista lo detecta en la praxis. Esta
escision la detecta de manera en cierto modo cotidiana. La ad-
mite en la base, puesto que ya el solo reconocimiento del in-
consciente basta para motivarla.

La posicion del psicoanalista no deja escapatoria, puesto que
excluye la ternura del “alma Bella”.

No hay ciencia del hombre, porque el hombre de la ciencia no
existe, sino Unicamente su sujeto.

Repitamos que hay algo en el estatuto del objeto de la ciencia
que no nos parece elucidado desde que la ciencia nacio.

La posicién del Psicoanalista dentro o fuera de la ciencia es una
cuestion que no podria resolverse sin que se modifique en ella
la cuestion del objeto de la ciencia como tal.

El objeto del Psicoanalisis no es otro sino la funcién que desem-
pefia en él el objeto a. ¢ El saber sobre el objeto a seria enton-
ces la ciencia del psicoanalisis?

La praxis del ps. no implica otro sujeto sino el de la ciencia.

La division del sujeto entre verdad y saber es para los psicoana-
listas un punto familiar. Freud no convida en aquel lugar donde
dice: alli donde ello era, alli como sujeto debo advenir yo. En
otros términos, lacan afirma que el sujeto no se encuentra
en el Cogito, en la conciencia, sino mas bien en lo incons-
ciente estructurado como un lenguaje.

Pienso: “luego soy”. Se lee que el pensamiento no funda al ser
sino anudandose en la palabra donde toda operacién toca a la
esencia del lenguaje.

Prestar mi voz para sostener estas palabras intolerables: “yo, la
verdad, hablo”...va mas alla de la alegoria. Quiere decir senci-
llamente todo lo que hay que decir de la verdad, de la Unica, a
saber que no hay metalenguaje (afirmacién hecha para situar a
todo el l6gico-positivismo), que ningln lenguaje podria decir lo
verdadero sobre lo verdadero puesto que la verdad se funda por
el hecho de que habla, y puesto que no tiene otro medio para
hacerlo.

Es por eso incluso por lo que el inconsciente, que dice lo verda-
dero sobre lo verdadero, esta estructurado como un lenguaje y
por lo que yo, cuando ensefio eso, digo lo verdadero sobre
Freud que supo dejar, bajo el nombre de inconsciente da la ver-
dad hablar.

La causa; no categoria de la Idgica, sino causando todo el efec-
to. La verdad como causa.

Si hay practicantes para quienes la verdad como tal se supone
que actua, ¢no son precisamente ustedes lo psicoanalistas?

¢Ciencia versus misterio?

Magia y religion, las dos posiciones que se distinguen de la cien-
cia, hasta el punto de que ha podido situarselas con relacion a
loa ciencia, como falsa o disminuida ciencia para la magia; co-
mo rebasando sus limites, o incluso en conflicto de verdad con

la ciencia para la segunda: hay que decirlo, para el sujeto de la
ciencia, una y otra no son sino sombras, pero no para el sujeto
sufriente con el que tenemos que vérnoslas.

“La verdad del dolor es el dolor mismo”.

La magia es la verdad como causa bajo su aspecto de causa
eficiente.

El saber se caracteriza en ella no solo por quedar velado para el
sujeto de la ciencia, sino por disimularse como tal tanto en la
tradicion operatoria como aen su acto. Es una condicién de la
magia.

Fe y razén, distinciones que en la trama existencial y con-
creta del sujeto se entremezclan y hasta confraternizan en
la busqueda de verdades.

La verdad como causa que funda al sujeto.

El religioso le deja a Dios el cargo de la causa, pero con ello
corta su propio acceso a la verdad. Asi, se ve arrastrado a remi-
tir a Dios, la causa de su deseo. Su demanda esta sometida al
deseo supuesto de un Dios al que entonces hay que seducir. El
juego del amor entra pro ahi. El religioso instala aqui la verdad
en un estatuto de culpabilidad.

Abordaré, en lo que se refiere a la ciencia y a lo que parece ser
la estructura de sus relaciones con la verdad como causa, la
observacion extrafa de que la fecundidad prodigiosa de nuestra
ciencia debe interrogarse en su relacion con ese aspecto en el
que se sostendria la ciencia: que de la verdad como causa no
querria-saber-nada.

La incidencia de la verdad como causa en la ciencia debe reco-
nocerse bajo el aspecto de causa formal.

El Ps. en cambio acentia su aspecto de causa material. Asi
debe calificarse su originalidad en la ciencia.

Esta causa material en propiamente la forma de incidencia del
significante que yo defino en ella.

El recurso del pensamiento magico no explica nada. Lo que tra-
ta de explicar su eficacia. En cuanto a la religion, debe mas bien
servirnos como el modelo que no debemos seguir, en la institu-
cion de una jerarquia social donde se conserva la tradicion de
cierta relacion con la verdad como causa.

¢ Necesitaré decir que en la ciencia, en oposicion a la magiay a
la religion, el saber se comunica? El caracter cientifico se lo
da la accién que busca la explicacion y la comprension de
los hechos, sin resolverse en la intencion de una exhorta-
cion (magia) o una Unica interpretacion (religion).

No solo por la costumbre, sino que la forma Iégica dada a ese
saber incluye el modo de la comunicacion como suturando al
sujeto que implica.

Tal es el problema primero que plantea la comunicacion en ps.
El primer obstaculo a su valor cientifico es que la relacién con la
verdad como causa, bajo sus aspectos materiales, ha quedado
desatendida en el circulo de su trabajo.

La validacion l6gica de una interpretacion brinda caracter
cientifico al conocimiento.

Pero vale una aclaracion tomada de los lucidos trabajos
foucaltianos: el Psicoanalisis, a diferencia de las demas
ciencias de lo humano, seria una “contraciencia”, pues “no
cesa de deshacer a ese hombre que en las demas ciencias
humanas , hace y rehace su positividad”. (Las palabras y
las cosas, 1986, p. 366.
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