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NOTAS PARA UN ESTUDIO DE
LA INTERPRETACION EN FREUD

Tammaro, Maria Soledad
Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El objetivo del trabajo consiste en presentar los esbozos para un
posible estudio del concepto de interpretacion basado en la con-
ceptualizacion freudiana. La pregunta que guiara el trabajo esta-
ra referida a como precisar el concepto de interpretacion (Deu-
tung), teniendo en cuenta la ambigliedad de los términos utiliza-
dos como sinénimos al referirse a la misma. Se recurrira al estu-
dio de los ejemplos de andlisis de suefios y casos clinicos que
Freud proporciona, recortando alli qué es lo que se hace al inter-
pretar, para intentar dar alguna respuesta al interrogante plan-
teado.
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ABSTRACT

NOTES FOR A STUDY OF THE INTERPRETATION IN FREUD
The objective of this work is to present an outline for a possible
study of the concept of interpretation based on the freudian
theory. The question that will guide this work will be: how to
specify the concept of interpretation (Deutung), taking into
account the ambiguity of the terms used as synonyms when
referring to it? We will resort to the study of the examples of
dreams’ analysis and clynical cases that Freud gives, cutting out
what is done when interpretating, to try to give some answers to
the question.
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El objetivo de este trabajo consiste en presentar, como su nom-
bre lo indica, los esbozos para un posible estudio del concepto
de interpretacion basandose en la conceptualizacion freudiana.
Para ello, se situaran algunos de los lineamientos tedricos que
conforman el estado del arte y se explicitara el recorte particular
que se hara de la extensa cantidad de bibliografia referida al
tema en cuestion.

Cabe destacar que este trabajo se inscribe en el marco de un
Proyecto de investigacion UBACyT presentado para la convoca-
toria 2008-2010 con la direccién del Profesor Carlos Escars, ti-
tulado: “Logica de la produccion de interpretaciones en psicoa-
nalisis”.

Tal como alli se senala, al trabajar con un concepto como el de
interpretacion, de tal magnitud para el psicoandlisis, no puede de-
jarse de lado la larga tradicion, prepsicoanalitica inclusive, que se
remonta a autores como Aristételes, con su Peri Hermeneia,
Dilthey, Gadamer o Ricoeur. En el ambito del psicoanalisis, tam-
poco es posible prescindir de la vasta produccion de Lacan so-
bre el tema, asi como la de algunos analistas contemporaneos
que aportan cierto giro novedoso a la cuestion(1).

Sin embargo, para el presente estudio se tomara como eje la
conceptualizacion que hace Freud de la interpretacion psicoa-
nalitica en los distintos momentos de su obra, destacando la ri-
queza y complejidad del término que en aleman figura como
“Deutung”, considerando ademas los ejemplos clinicos que pro-
porciona.

LA INTERPRETACION EN LA OBRA FREUDIANA
La tematica de la interpretacion ocupa gran parte de las teoriza-
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ciones freudianas. Para precisar el significado de dicho concep-
to y observar de qué manera se lo fue construyendo, es util ras-
trear como aparece en los distintos textos.

En La interpretacion de los suefios (1900-1901), este autor ana-
liza el método de la interpretacion de los suefios y sostiene que
“interpretar un suefio significa indicar su sentido, sustituirlo por
algo que se inserte como eslabén de pleno derecho, con igual
titulo que los demas, en el encadenamiento de nuestras accio-
nes animicas”(2). Diferencia alli la interpretacién “simbdlica”,
que toma todo el contenido onirico y lo sustituye por otro, dejan-
do todo librado a la intuicién o a las “dotes particulares” de quien
interpreta; del “método de descifrado”, en el cual el suefio es
considerado como una escritura cifrada y cada signo se traduce,
por una clave fija, en otro de significado conocido, dependiendo
asi de la confiabilidad de la clave. Finalmente, se refiere al pro-
cedimiento propiamente psicoanalitico que, a diferencia de los
dos anteriores, valiéndose de la asociacion libre, toma fragmen-
tos singulares del suefio y a partir de las ocurrencias del pacien-
te acerca del contenido latente, permite realizar una interpreta-
cion “en detalle” de aquel conglomerado de formaciones psiqui-
cas que el suefio constituye.

Luego, cuando analiza el trabajo del suefio y distingue entre los
pensamientos latentes y el contenido manifiesto del mismo, alude
a la interpretacion y aclara que “equivocariamos manifiestamente
el camino si quisiésemos leer esos signos segun su valor figural
en lugar de hacerlo segun su referencia signante”(3), destacando
la importancia de establecer una relacién entre signos.

Por otra parte, al estudiar el olvido de los suefios(4), Freud plan-
tea que los rasgos mas infimos del suefo son indispensables
para la interpretacion, al igual que los matices de la expresion
linglistica, los textos disparatados e incompletos, que confor-
man un “texto sagrado”. Afirma que en la interpretacion de los
suefios, al igual que en el chiste y el juego de palabras, es pre-
ciso confiar en las asociaciones superficiales, ya sea por conso-
nancia, ambigliedad de las palabras o coincidencia en el tiempo.
Hay que tener en cuenta que cada vez que un elemento apare-
ce asociado a otro por una asociacion superficial, existe también
entre ambos un “enlace correcto y que cala mas hondo, someti-
do a la resistencia de la censura”(5). Ademas, plantea que la
interpretacion es una tarea compleja, en la cual se dificulta lle-
gar a las representaciones involuntarias, que no siempre se
consuma de un golpe y afirma que el trabajo no termina con una
interpretacion completa, ya que siempre puede existir una so-
breinterpretacion. Se refiere también al “ombligo del suefo” co-
mo aquello no conocido, introduciendo de este modo lo que no
puede ser interpretado. Es decir que, de alguna manera, ya esta
dejando en claro que la interpretacion y el trabajo del suefio no
son transitables en direccion opuesta.

Mas adelante, en El uso de la interpretacion de los suefios en el
psicoanalisis (1911) Freud afirma que el manejo de la interpreta-
cion debe someterse “a las reglas técnicas que en general go-
biernan la ejecucién de la cura”(6) y se pregunta respecto de
cuando comenzar a hacer comunicaciones al analizado. Luego,
en Sobre la iniciacion del tratamiento (1913), retoma dicha pre-
gunta y responde: “no antes de que se haya establecido en el
paciente una transferencia operativa, un rapport en regla”. Sos-
tiene que hay que proceder con cautela para no comunicar una
solucion de sintoma o traduccion de un deseo antes que el pa-
ciente esté préximo a ello, ya que, segun Freud, la comunica-
cién prematura despierta resistencias.

Luego, en Observaciones sobre la teoria y la practica de la inter-
pretacion de los suefios (1923), Freud afirma que “la interpreta-
cion de los suefos se descompone en dos fases: su traduccion
y su apreciacién o valoracion”(7); y en Algunas notas adiciona-
les a la interpretacion de los suefios en su conjunto (1925) este
autor serefiere nuevamente alos limites de la interpretabilidad(8),
afirmando que el resultado depende de la tension de resistencia
entre el yo despierto y lo inconsciente reprimido y que, debido a
la “polisemia” de los suefios, es dificil decidir si una interpreta-
cion es “completa”.

Finalmente, en Construcciones en el anélisis (1937) Freud plan-
tea que la tarea del analista consiste en “colegir lo olvidado des-
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de los indicios que esto ha dejado tras si, (...) construirlo”(9).
Postula que el analista extrae sus conclusiones de jirones de
recuerdo, asociaciones y exteriorizaciones del analizado y ase-
meja dicho trabajo con el del arquedlogo que reconstruye me-
diante el completamiento y ensambladura de los restos conser-
vados. En este texto conceptualiza la interpretaciéon como
“aquello que uno emprende con un elemento singular del mate-
rial: una ocurrencia, una operacion fallida, etc.”(10), a diferencia
de la construccién que consiste en presentarle al analizado una
pieza de su prehistoria olvidada. Afirma que cada construccion
es considerada como “una conjetura, que aguarda ser examina-
da, confirmada o desestimada”(11) y, en cuanto a la reaccion del
paciente, propone no aceptar con pleno valor ni un “si” ni un
“no”, ya que ambos son multivocos y plantea que para saber si
se ha colegido recta o erradamente es mas conveniente apoyar-
se en las variedades indirectas de corroboracion.

HACIA UNA HIPOTESIS DE TRABAJO

A partir de este breve recorrido por la obra de Freud surgen al-
gunos interrogantes alrededor del concepto de interpretacion.
En primer lugar, es interesente puntualizar los distintos matices
que adquiere la tarea de interpretar, ya que se la relaciona tanto
con la indicacion de un sentido, el establecimiento de una rela-
cion entre signos basada en el detalle o la lectura de un “texto”
conformado por los dichos del paciente, como con una comuni-
cacion, una traduccion e inclusive una reconstruccion semejan-
te a la que llevaria a cabo un arquedlogo.

Freud dira que “las palabras son un plastico material con el que
puede emprenderse toda clase de cosas.”(12) Pero entonces
¢es lo mismo leer que indicar un sentido, traducir o reconstruir?
¢,Coémo incide en la practica el hecho de concebir un concepto
de una u otra manera?

Dada la ambigiiedad de los términos empleados como sinéni-
mos de aquello que en aleman se escribe “Deutung”, no queda
claro en qué consiste exactamente la interpretacion. Ademas,
retomando lo planteado en La interpretacion de los suefios
(1900), ¢ de qué manera la interpretacion descubre los “enlaces
correctos” pero inconscientes; o al menos de qué medios se
vale Freud para realizar eso?

Debido a que en psicoanalisis la practica es indisociable de la
teoria y que, como consecuencia directa de ello, el modo de
entender un concepto en la teoria tiene una incidencia directa
sobre la clinica y el modo de proceder del analista, se tomaran
algunos ejemplos de interpretaciones de suefos y casos clini-
cos proporcionados por Freud, para deducir de alli el concepto
de interpretacion con el que opera. Es decir que la metodologia
de trabajo propuesta consistira en leer al pie de la letra dichos
ejemplos, recortando qué es lo que hace al interpretar, para in-
tentar dar alguna respuesta al interrogante.

La hipétesis que guiara el trabajo sera entonces que, a partir
del analisis de suefos y casos clinicos, se puede llegar a deli-
mitar el sentido preciso del concepto freudiano de interpreta-
cion (Deutung).

NOTAS

1. Véase el articulo de Gabriel Lombardi “La funcién primaria de la interpre-
tacion”, en Hojas Clinicas 5, Buenos Aires, JVE Ediciones, 2002; pp. 209-
216. Alli, este autor invierte plantea que en muchos casos la transferencia
no se establece solidamente sin la interpretacion.

FREUD, 1900; p. 118.
FREUD, 1900; p. 285.
FREUD, 1900; p. 507.
FREUD, 1900; p. 524.
FREUD, 1911; p. 90.

FREUD, 1923; p. 114.
FREUD, 1925; p. 129.
9. FREUD, 1937; p. 260.
10. FREUD, 1937; p. 262.
11. FREUD, 1937, p. 266.
12. FREUD, 1905; p. 34.
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