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CUERPO EN FILOSOFIA DE LA MENTE
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Universidad Nacional de Rosario -IRICE-CONICET-. Ar-
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RESUMEN

En el presente trabajo se realiza un andlisis del estado de la
cuestién en relacion con lo que en filosofia de la mente ha dado
en llamarse el problema de la relaciéon mente/cuerpo. En este
contexto, diversos autores han proporcionado soluciones dife-
rentes al mencionado problema. En lineas generales, existen
dos grandes grupos de soluciones: el monismo psicofisico y el
dualismo psicofisico. Simultaneamente, al interior de ambos
grupos, se observan distintas variantes que discrepan en sus
postulados centrales. En el presente trabajo se examinan, en
primer lugar, dos variantes del dualismo psicofisico: el paralelis-
mo y el interaccionismo. En segundo lugar, se analizan dos va-
riantes del monismo psicofisico: el materialismo fisicista o re-
duccionista y el materialismo emergentista. Finalmente, se ex-
ploran algunas de las ventajas que posee la concepcién corres-
pondiente al materialismo emergentista frente a las otras con-
cepciones abordadas.
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ABSTRACT

SOME ADVANTAGES OF THE EMERGENTIST MATERIALISM
OVER OTHER CONCEPTIONS ABOUT THE MIND/BODY
RELATIONSHIP IN PHILOSOPHY OF MIND

The mind/body problem is a central issue in philosophy of mind.
In the present work this problem is reviewed and analyzed.
Concerning this topic, diverse authors have provided different
solutions to the mentioned problem. In general terms, there are
two main groups of perspectives: the psychophysical monism
and the psychophysical dualism. Simultaneously, inside both
groups, there are different varieties that differ in their central
postulates. Firstly, in the present work, two varieties of the psy-
chophysical dualism are examined: parallelism and interaccion-
ism. Secondly, two varieties of the psychophysical monism are
analyzed: physicist or reductive materialism and emergentist
materialism. Finally, the advantages of the emergentist material-
ism conception among other perspectives are explored.
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1. INTRODUCCION

El objetivo que persigue el presente trabajo radica en realizar un
analisis del estado de la cuestién en relacién con lo que en filo-
sofia de la mente ha dado en llamarse el problema de la relacion
mente/cuerpo. En un sentido estricto, la filosofia de la mente es
una de las disciplinas cognitivas que Gardner (1985) situa en el
“hexagono cognitivo” junto con la psicologia, la antropologia, la
neurofisiologia, la inteligencia artificial y la linguistica. Gardner
parte del fundamento de que las diferentes areas deben poder
comunicarse y colaborar entre si sin superponerse, esto es,

manteniendo métodos, interrogantes y objetivos propios. Dentro
de ese marco:

“La filosofia proporcionaria los interrogantes cardinales y ayuda-
ria a justipreciar en qué medida se los respondié con éxito.”
(Gardner, 1985, pag. 417).

De acuerdo con lo citado anteriormente, se puede afirmar que el
problema de la relacion mente/cuerpo constituye, precisamente,
uno de los interrogantes cardinales que la filosofia de la mente
invita a pensar. En este contexto, diversos autores han construi-
do respuestas que intentan dar solucion al mencionado interro-
gante.

A continuacion se analizaran dos grandes grupos o familias de
soluciones: el monismo psicofisico y el dualismo psicofisico. Den-
tro de estos dos grupos existen variantes que discrepan en sus
postulados y aportan explicaciones disimiles al problema de la
relacion mente/cuerpo. Segun Bunge y Ardila (2002) existen cin-
co posibles variantes o puntos de vista dentro de cada grupo.
Por una parte, dentro del grupo correspondiente al monismo psi-
cofisico, se pueden distinguir el idealismo, panpsiquismo o feno-
menalismo, el monismo neutral o doctrina del doble aspecto, el
materialismo eliminativo, el materialismo reduccionista o fisicista
y el materialismo emergentista.

Por otra parte, dentro del grupo correspondiente al dualismo psi-
cofisico se pueden distinguir otras cinco variantes: el autono-
mismo, el paralelismo, el epifenomenismo, el animismo y el inte-
raccionismo.

Cabe destacar que, por cuestiones de espacio, se abordaran
aqui solamente cuatro de las diez variantes mencionadas. Estas
cuatro variantes son el paralelismo, el interaccionismo, el mate-
rialismo reduccionista o fisicista y el materialismo emergentista.
Por ultimo se expondran una serie de ventajas que el materialis-
mo emergentista posee frente a las otras concepciones.

2. DUALISMO PSICOFiSICO Y ALGUNAS DE SUS POSIBLES
VARIANTES

El dualismo diferencia claramente dos realidades o principios
ontolégicos; uno de ellos correspondiente a la realidad psicolé-
gica o mental y otro correspondiente a la realidad neurofisiologi-
ca o material. Dependiendo de la posterior caracterizacion de
dichas realidades y de cémo se explique la relacion (en caso de
que se plantee la posibilidad de la misma) entre ellas, se llegara
a formas heterogéneas de dualismo.

2.1. Paralelismo

El paralelismo sostiene que para toda cadena o secuencia de
eventos mentales existe una secuencia paralela de eventos ce-
rebrales. Ambos eventos son independientes uno de otro, pero
acontecen en forma simultanea. En esta linea de pensamiento
Leibniz (1721/1981) utilizé la metafora de los dos relojes que se
acompasan de modo maravilloso de acuerdo a una armonia
preestablecida sin actuar el uno sobre el otro.

Otro autor que se inscribidé dentro de esta corriente de pensa-
miento, aunque con cierta divergencia poco desdefiable, fue
Hughlings Jackson. Si bien Jackson (1884/1958) conservo la
tesis central del paralelismo, esto es, la diferenciacion categori-
ca entre fendmenos psicoldgicos y neurofisioldgicos, no excluyd
la existencia de una “concomitancia dependiente” entre ambos.
Resulta necesario acentuar que al hablarse de una dependencia
entre la ocurrencia simultanea de ambos fenémenos, Jackson
estaria estableciendo algun tipo de relacion entre ambos. Sin em-
bargo, esta relaciéon dista de formularse en términos causales
como lo afirma la postura interaccionista. Cabe destacar que la
causalidad que Jackson critica es aquella que implica la sucesion
temporal de dos acontecimientos en donde el primero seria la
causa del segundo. Esto es, una causalidad secuencial.

Por otra parte, es conveniente sefialar que, si bien tradicional-
mente se ha ubicado a Jackson dentro del paralelismo, también
ha sido sugerido, a partir de un examen mas profundo de sus
planteos, que ciertas particularidades de su pensamiento lo ha-
rian susceptible de ser emergentista (Bruno, 2005).

2.2. Interaccionismo

El interaccionismo constituye otra de las respuestas dualistas al
problema de la relacién mente/cuerpo. Este punto de vista plan-
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tea que los fendmenos mentales causan o se encuentran cau-
sados por procesos nerviosos o fisicos. Esto implica que los
eventos mentales y fisicos estan sujetos a una relaciéon causal
reciproca, a partir de la cual la mente puede influir en el cuerpo
y viceversa. En este contexto, el causalismo por el cual se esta-
ria abogando, seria un tipo de causalismo temporal en donde
debe darse un primer acontecimiento en el tiempo para que ten-
ga lugar el segundo.

Sin embargo, este tipo de dualismo presenta ciertas impresicio-
nes a la hora de explicar el modo especifico en que la mente y el
cuerpo interaccionan. Esto se debe a que, en el caso de existir
dicha interaccion, la misma deberia ser pasible de ser localizada,
cuestion que hoy en dia aun permanece incierta. Cabe mencionar
que Descartes (1649/1995) sostenia que existia una glandula en
el cerebro (la pineal) en donde se localizaba el punto de contacto
entre estas dos sustancias disimiles: la espiritual y la material. Por
supuesto Descartes nunca pudo verificar esta afirmacion y segin
Wozniak (1992) éste es el punto muerto que arrastra la solucion
dualista interaccionista desde su formulacion.

3. MONISMO PSICOFISICO Y ALGUNAS DE SUS POSIBLES
VARIANTES

En lineas generales, la filosofia materialista de la mente puede
reducirse a la teoria de la identidad que:

“(...) es en realidad una hipétesis mas que un sistema hipotéti-
co-deductivo o una teoria propiamente dicha.” (Bunge y Ardila,
2002, Pag. 22).

Fundamentalmente, la hipétesis de la identidad postula que los
estados mentales son estados cerebrales. Simultaneamente, a
partir de esta hipotesis general, se pueden derivar otros dos ti-
pos de hipétesis, una débil y otra fuerte. La hipotesis débil o ni-
veladora se corresponde con lo que se ha dado en llamar mate-
rialismo fisicista, reduccionista o vulgar y la hipotesis fuerte con
lo que actualmente se conoce como materialismo emergentista.
A continuacién se analizaran ambas hipétesis.

3.1. Materialismo Fisicista o Reduccionista

El materialismo fisicista (también llamado materialismo reduc-
cionista) desde la perspectiva de Bunge y Ardila (2002), parte de
una afirmacién medular que consiste en defender por una parte,
la realidad material como unico principio ontoldgico existente; y
por otra, la pertinencia del nivel fisico como Unico nivel de anali-
sis posible. Por lo tanto, para este enfoque la mente seria idén-
tica a un conjunto de estados cerebrales y esta identidad estaria
planteada en sentido estricto, lo que equivale a decir la mente
es el cerebro, con el agregado de que para comprender la men-
te sdlo seria necesario desentrafiar el funcionamiento cerebral
(Feigl, 1967).

Por otra parte, autores como Kitcher (1992) plantean que este
enfoque es eliminativista en el plano epistemoldgico. El término
“eliminativismo” se refiere a que se plantea como valida Unica-
mente la perspectiva neurofisioldgica en el abordaje de los feno-
menos. En consecuencia, se elimina toda clase de analisis pro-
piamente psicoldgico.

Sin embargo, dificilmente se podra admitir que lo mental pueda
analizarse tan soélo a partir de fenémenos tales como una serie
de disparos neuronales. Cabe objetar a esta hipétesis que, si
bien es cierto que el sustrato fisico o material es condiciéon de
posibilidad de lo mental; no es admisible suponer que, una vez
producida la emergencia de lo mental a partir del sustrato neu-
rofisiolégico, este nuevo nivel solamente deba explicarse me-
diante el anterior; y no tenga, por su propia configuracion espe-
cifica, leyes de funcionamiento particulares.

3.2. Materialismo Emergentista

El materialismo emergentista, a diferencia de lo que Bunge y
Ardila (2002) denominan materialismo fisicista o reduccionista,
plantea que lo mental no puede explicarse solamente a partir del
nivel de andlisis neurofisiolégico. Por el contario, la mente
constituye un nuevo nivel de organizacion que emerge a partir
de la evolucion y obedece a cambios biolégicos y sociales espe-
cificos.

Por otra parte, cabe sefialar que la hipétesis fuerte o emergen-
tista contiene en cierta medida a la débil debido a que “si los
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fendmenos mentales son cambios bioldgicos muy especiales,
también son cambios fisico-quimicos, aunque no solo eso.”
(Bunge y Ardila, 2002, Pags. 22-23).

Por otra parte, al plantear los estados mentales como una pro-
piedad emergente concomitante a una organizacion especifica
del sustrato cerebral o material, resulta necesario explicar bre-
vemente que se entiende por ella. En este sentido, Searle define
a la propiedad emergente de un sistema como

“Una propiedad que se puede explicar causalmente por la con-
ducta de los elementos del sistema; pero no es una propiedad de
ninguno de los elementos individuales, y no se puede explicar
simplemente como un agregado de las propiedades de estos ele-
mentos. La liquidez del agua es un buen ejemplo: la conducta de
las moléculas de H20, explica la liquidez, pero las moléculas in-
dividuales no son liquidas”. (Searle, 2000, Pag. 30).

Sin embargo, definir una propiedad emergente en dichos térmi-
nos no basta. Resulta necesario acentuar el hecho de que la
nocion de “emergencia” implica novedad cualitativa, la cual por
otra parte, penetra en todos los niveles de realidad. Esta nove-
dad se explica por la aparicion de un tipo de organizacién dife-
rente con leyes especificas que emergen a partir de la configu-
racion de otros niveles de organizacion. De lo anterior se sigue
que los estados mentales, al ser una propiedad emergente del
cerebro, no constituyen un epifenémeno o meros subproductos
del cerebro (Mahner y Bunge, 2001).

En términos de Kitcher (1992), esta postura constituiria un tipo
de monismo materialista no eliminativista debido a que si bien,
se considera un Unico principio ontélogico (la materia), no se
propone descartar el nivel de analisis propiamente psicolédgico.
De acuerdo con esta interpretacion, en el nivel ontoldgico, lo
psicolégico es un proceso emergente e inseparable de la base
material neurolégica y desde el punto de vista epistemolégico,
se considera valido abordar a ese objeto desde distintas pers-
pectivas, tanto sean estas psicoldgicas como neuroldgicas.

4. REFLEXIONES FINALES

La precedente revision del estado de la cuestion sobre el proble-
ma de la relacién mente/cuerpo pone de manifiesto la existencia
de soluciones diversas e incompatibles. Simultaneamente, per-
mite vislumbrar cuales son los supuestos principales sobre los
cuales estas soluciones se erigen, asi como sus alcances y limi-
taciones.

Consecuentemente, resulta necesario analizar las ventajas y
desventajas de cada una de las soluciones y finalmente abogar
por una de ellas en un contexto de justificacion argumentativa
teniendo como requisitos fundamentales la claridad conceptual,
la potencia heuristica y la compatibilidad con el modelo interdisi-
cplinario de la ciencia actual (Bunge y Ardila, 2002).

En primer lugar, cabe destacar que las dos soluciones dualistas
analizadas previamente (el paralelismo y el interaccionismo) pre-
sentan ciertas dificultades. Por una parte, el paralelismo afirma la
existencia de dos realidades heterogéneas e independientes. Es-
ta premisa da por supuesta la existencia de lo mental y no explica
su origen, lo que generalmente conduce a postular la intervencion
de un agente sobrenatural en el mismo. Por otra parte, el interac-
cionismo busca relacionar estas dos realidades en términos cau-
sales de sucesion temporal. Sin embargo, el punto en el cual se
produciria esta interaccion dista aun hoy de haber sido localizado.
Por el contrario, existe poca evidencia empirica sobre la existen-
cia de una estructura que posea la funciéon que para Descartes
(1649/1995) poseia la “glandula pineal”.

Por otra parte, si se consideran las soluciones materialistas se
ponen de manifiesto las ventajas que el enfoque emergentista
posee frente a la solucién que Bunge y Ardila (2002) denominan
fisicista o reduccionista. Esto se debe, en primera instancia, a
que el fisicismo elimina el nivel de analisis psicolégico, lo cual
supone un no reconocimiento de la especificidad organizativa
que posee lo mental en tanto novedad cualitativa y del andlisis
psicolégico en tanto forma de abordaje del fenémeno. Por el
contrario, la solucion emergentista, al postular los estados men-
tales en tanto propiedades emergentes, posibilita que la mente
se constituya en tanto fenédmeno cualitativamente novedoso,



con una configuracion singular y leyes de funcionamiento pro-
pias. Simultaneamente, este hecho pone de manifiesto la perti-
nencia de la psicologia, en tanto esta seria la encargada de
proporcionar métodos y marcos explicativos afines a esta nueva
modalidad fenoménica.

Por otra parte, la solucién emergentista posee un formidable po-
der heuristico. Esto se debe a que el marco explicativo que pro-
porciona, al admitir la subsistencia de diferentes niveles de ana-
lisis del fendmeno, supera ampliamente al proporcionado por
los otros puntos de vista examinados.

En consecuencia, cabe sefialar que la mencionada solucién
permite esbozar un programa de investigacion cientifico integra-
do e invita a la comunicacion fructifera entre las disciplinas que
conforman la ciencia cognitiva. Esto debe a que permite poner
en relacién diferentes areas como la psicologia, la neurologia y
la filosofia dando lugar a un programa de investigacion interdis-
ciplinario.
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