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TRES CONCGEPCIONES
CONTEMPORANEASDELA
UNIFICACION DE LA PSICOLOGIA

Poo, Fernando; Fernandez Acevedo, Gustavo
Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de Mar del
Plata. Argentina

RESUMEN

La coexistencia de multiples cuerpos teéricos con escasas o nu-
las conexiones entre si ha sido considerada por muchos autores
como una caracteristica indeseable de la psicologia como disci-
plina cientifica. En esta ponencia examinamos tres propuestas
actuales tendientes a lograr la unidad conceptual de la psicolo-
gia, basadas en el presupuesto de que la unificacion debe ha-
cerse sobre la base de un cuerpo tedérico o de una metateoria
proveniente de otro campo cientifico: el Conductismo Psicologi-
co de W. Staats, el ‘Arbol del Conocimiento’ de G. Henriques y
la psicologia evolucionista en la perspectiva de D. Buss.
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ABSTRACT

THREE CONTEMPORARY CONCEPTIONS OF UNIFICATION
OF PSYCHOLOGY

The coexistence between many theoretical systems with few or
null connections has been considered by many scholars an
undesirable feature of psychology as a scientific discipline. In
this work we examine three current proposals that intend to
achieve the conceptual unification of psychology. These propos-
als are based on the assumption that this unification must be
achieved on the base of a theoretical system or a metatheory
from other scientific field: the psychological behaviorism of A.
Staats, the Tree of Knowledge by G. Henriques and the evolu-
tionary psychology in the perspective of D. Buss.
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Los autores que han examinado una caracteristica notable de la
psicologia como disciplina cientifica, esto es, la existencia de
multitud de cuerpos tedricos mas o menos extensos sobre la
totalidad de las areas de conocimiento psicoldgico, pueden divi-
dirse entre quienes piensan que ese estado demuestra un salu-
dable pluralismo conceptual, que no constituye un problema que
deba ser resuelto, y quienes piensan que tal rasgo constituye un
sintoma de fragmentacion y disgregacion que debe ser enfren-
tado y subsanado. En esta ponencia examinaremos tres pro-
puestas recientes en esta ultima direccion: el Conductismo Psi-
colégico de A. Staats (1999), el Arbol del Conocimiento de G.
Henriques (2003, 2004) y la psicologia evolucionista (Buss,
1995).

]

Staats (1991) sostiene que en psicologia existe mucho conoci-
miento no relacionado entre si que, ademas y en muchas oca-
siones, es contradictorio, redundante o controversial, de modo
que resulta muy problematico abstraer conclusiones generales.
Mas aun, dice Staats, la fragmentacion existente se alimenta a
si misma, y continuara creciendo si no se intenta el objetivo de
reducirla. Para este autor, la produccion de teorias distintas so-
bre los mismos problemas, sin referencias cruzadas entre ellas

genera, al mismo tiempo, adhesiones que impiden el trabajo
conjunto.

Staats comenzd su trabajo como psicélogo bajo la premisa de
que todo comportamiento humano es aprendido y que puede
comprenderse a través del uso de principios experimentales de-
sarrollados en la investigacion del comportamiento y el aprendi-
zaje animal (Staats, 1999). Sin embargo, considerd que cual-
quier teoria basica sobre el comportamiento resultaria incomple-
ta para la psicologia si no incorpora principios relativos al apren-
dizaje humano, la cognicién y la emocién. Sostuvo temprana-
mente que el acercamiento psicométrico y el experimental son
complementarios. En consecuencia, su trabajo lo llevé a propo-
ner una teoria integrada del comportamiento aprendido y luego,
de manera mas general, del conductismo y otras areas de la
psicologia. La estructura conceptual resultante incorpora teorias
sobre el lenguaje y la emocion, mostrando su rol causal en el
comportamiento. El Conductismo Psicoldgico, como se denomi-
noé su teoria, enfatiza procesos de aprendizaje especificamente
humanos, como el aprendizaje acumulativo-jerarquico, que per-
mitian la adquisicion de Repertorios Conductuales Basicos
(RPB).

El Conductismo Psicoldgico, apoyado en una concepcion epis-
temoldgica a la que Staats denomind positivismo unificado, co-
menzo a tratar con las relaciones existentes entre campos de la
psicologia que son generalmente auténomos y estan aislados
unos de otros, lo que contribuye a la fragmentacion de la disci-
plina madre. En el acercamiento de Staats, el estudio del com-
portamiento animal es considerado fundamental para la com-
prension de la cognicion humana, que es basica para el apren-
dizaje, el desarrollo y la psicologia social. Esta ultima lo es a su
vez para la psicologia de la personalidad, y progresivamente
para la medicion en psicologia, la psicologia anormal, educacio-
nal y clinica. En su trabajo de 1975, Staats (1999) propuso que
los campos de la psicologia son en realidad niveles de estudio
ordenados jerarquicamente que se apoyan en niveles mas basi-
cos, por un lado, y contribuyen con principios y conceptos para
los niveles superiores, por el otro. Cada nivel se especializa en
contribuciones (cualidades) emergentes, sin que alguno de ellos
sea mas importante que los otros. Para el autor, la tarea central
que se deriva de ello es tender puentes entre los distintos nive-
les para lograr la unificacion de la disciplina. Sin embargo, su
trabajo ha consistido en gran medida en reinterpretar hallazgos
de otros campos de la psicologia en clave conductual, mas es-
pecificamente en términos del Conductismo Paradigmatico.

]

Henriques (2003, 2004), por su parte, considera el principal pro-
blema de la psicologia es de naturaleza epistemoldgica y con-
siste en la carencia de un marco unificador que provea un len-
guaje comun, un tema comun y un punto de vista compartido
acerca de los fundamentos de la disciplina. Su propuesta, defi-
nida como metaparadigmatica, se denomina el Sistema del Ar-
bol del Conocimiento y consiste en un modelo de cuatro escena-
rios en la evolucion jerarquica de la complejidad. El primer esce-
nario se corresponde con la evolucion de la complejidad material
originada por el Big Bang, que resulté en la transformacion de la
materia-energia en el comienzo de los tiempos. El segundo es-
cenario es la evolucién de la complejidad bioldgica, que fue pro-
vocada por la seleccién natural operando sobre sistemas quimi-
cos autorreplicados. El tercer escenario se corresponde con la
evolucién de la complejidad neuronal o mente que, segun Hen-
riques, fue provocada por la capacidad para la seleccion del
comportamiento que surgié de la interaccion entre patrones
neuronales. Por ultimo, el cuarto escenario se corresponde con
la evolucién de la complejidad simbdlica o cultura, que fue pro-
vocada por la capacidad para la justificacion de los propios ac-
tos que emergioé de los patrones de comunicacion humana. A la
complejidad material le corresponderian las ciencias fisicas, al
nivel genético de complejidad las ciencias bioldgicas, al nivel
neurolégico la psicologia y, por ultimo, al nivel simbdlico las
ciencias sociales.

La originalidad en la propuesta de Henriques aparece con el
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concepto de punto de articulacion [joint poinf] como nexo entre
cada uno de los niveles. Un punto de articulacién puede ser
definido como un marco explicativo causal que da cuenta de la
emergencia de cada uno de los cuatro niveles de complejidad;
por lo tanto, no es necesario recurrir a niveles mas simples para
explicar aquellos mas complejos. De este modo, Henriques evi-
taria el problema del reduccionismo manteniendo la idea de que
existe unidad en el conocimiento cientifico.

En cuanto a los puntos de articulacion que identifica, sostiene
que el Big Bang que provoco que la materia emergiera de la
energia, y la seleccién natural operando sobre sistemas quimi-
cos autorreplicados, que provocé la emergencia de la vida a
partir de la materia, son puntos de articulacion tedrica bien de-
marcados para los niveles materiales y bioldgicos de compleji-
dad. Sin embargo, para Henriques, los puntos de articulacion
entre la materia y la mente y entre la mente y la cultura no estan
tan claramente demarcados. Propone dos puntos de articula-
cion que, segun él, delimitaran el campo de la psicologia y ge-
neraran el marco para su unificaciéon. Para su desarrollo Henri-
ques se basa en los principios de la moderna teoria de la evolu-
cién, la cual ha sido definida como el marco teérico adecuado
para el desarrollo de una teoria psicolégica capaz de reinterpre-
tar cualquier hallazgo psicoldgico que sea relevante. El concep-
to tedrico fundamental de su sistema, a través del cual articula
el conocimiento bioldgico y el psicolégico, y luego éste con el de
las ciencias sociales, es la teoria de la inversién comportamen-
tal [behavioral investment theory). La teoria de la inversién com-
portamental es la propuesta de un sistema no verbal de compor-
tamiento que guia y coordina el gasto comportamental de ener-
gia. La mente, desde este punto de vista, es el producto de la
evoluciéon skinneriana, esto es, de la seleccién de comporta-
mientos por sus consecuencias, operando sobre combinaciones
neuronales a través de la ontogenia. A través de esta teoria, la
psicologia se convierte en una neurociencia cognitivo-conduc-
tual construida sobre los fundamentos de la teoria de la evolu-
cion. Sin embargo, ademas de los procesos psicoquimicos, bio-
genéticos y neuropsicolégicos, que caracterizan al comporta-
miento de los animales no humanos, el comportamiento humano
esta caracterizado por procesos sociolinguisticos; para Henri-
ques, el punto de articulacion entre la mente animal y la mente
humana esta dado por el proceso de justificacion de la propia
conducta frente a otros, proceso que provee el marco para co-
nectar los niveles de complejidad de la mente y la cultura.

\%

La tercera propuesta contemporanea de unificacion es la deno-
minada ‘psicologia evolucionista’, desarrollada entre otros por
D. Buss (1995), L. Cosmides y J. Tooby (2005) y S. Pinker
(1997). Este programa puede ser caracterizado a partir de su
postulado fundamental, que afirma que la mente es un sistema
integrado de mddulos u érganos computacionales, disefiados y
seleccionados por los mecanismos de la evolucion por selec-
cion natural. Buss (1995) ofrece una clara presentacion de los
objetivos unificadores de este programa. Este autor sefiala en
primer lugar la inexistencia de una metateoria que sea capaz de
unificar la multitud de mini teorias que proliferan en las diversas
ramas de la psicologia. La psicologia evolucionista, por el con-
trario, ofrece un marco capaz de lograr este objetivo.

Buss sefiala que, pese a no ser un hecho reconocido en general
por los psicélogos, toda conducta manifiesta depende de meca-
nismos psicolégicos subyacentes, sumados a entradas de infor-
macion de contexto a tales mecanismos. Agrega que toda teoria
psicolégica, incluso la mas radicalmente ambientalista, implica
la existencia de tales mecanismos. Debido a que cualquier teo-
ria psicoldgica implica mecanismos psicoldgicos subyacentes,
implica también la existencia de una naturaleza humana. Ahora
bien, la perspectiva evolucionista es la Unica que ofrece una
explicacion del origen de tales mecanismos.

Segun Buss, pueden distinguirse al menos cuatro niveles de ana-
lisis en la psicologia evolucionista. En el nivel superior se encuen-
tra la teoria de la evolucién por seleccion natural, la metateoria
que guia el campo integro de la biologia, y que se constituye en
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la metateoria también para la teorizaciéon psicolégica; en un se-
gundo nivel se hallan las teorias evolucionistas especificas (por
ejemplo, la teoria del altruismo reciproco y la teoria del conflicto
padres-hijos); en un tercer nivel pueden encontrarse hipotesis
evolucionistas especificas (por ejemplo, la hipétesis de que en
especies en las cuales los sexos difieren en la inversion parental,
el sexo que mas invierte sera mas selectivo en la elecciéon de
pareja); por ultimo, encontramos las predicciones especificas de-
rivadas de las hipétesis. Mientras que el marco metatedrico gene-
ral constituido por el primer nivel no es susceptible de refutacion
(a la manera del ‘ndcleo duro’ de un programa de investigacion
lakatosiano), los otros niveles si lo son, y permiten el testeo empi-
rico de las teorias psicolégicas evolucionistas.

Esta estructura tedrica arborescente provee de un marco cohe-
rente para integrar las distintas areas dispersas de la psicologia;
ramas como la psicologia social, la psicologia de la personali-
dad, la psicologia del desarrollo o la psicologia cognitiva, encon-
trarian un nuevo fundamento que permitiria explicar la rica dota-
cion de mecanismos hallados por la investigacion empirica.
Para la psicologia evolucionista, la cultura no constituye un do-
minio ajeno a los mecanismos generales de la evolucién, y tam-
poco provee de explicaciones alternativas validas basadas ex-
clusivamente en condicionantes ambientales. Por el contrario, la
existencia de mecanismos psicoldgicos evolucionados es lo que
permite la existencia de diferencias culturales; tales diferencias
no pueden ser explicadas meramente recurriendo a la invoca-
cion a la ‘cultura’, como una entidad no susceptible de explica-
cion ulterior. Pero la psicologia evolucionista aboga por la inte-
gracion y la consistencia de diferentes niveles de analisis; no
defiende un reduccionismo biolégico o psicolégico. Tampoco se
ofrece como una teoria de la cultura; sélo aspira a proveer los
fundamentos para las teorias de la cultura.

\'%

Las tres propuestas presentadas no sélo coinciden en la necesi-
dad de integrar el cuerpo conceptual de la psicologia, sino que
también (y a diferencia de otras propuestas contemporaneas,
como la de Sternberg y Grigorenko, 2001) coinciden en que es-
ta unificacién debe tener lugar a partir de una perspectiva teéri-
ca o metateodrica.

Sin embargo, tales propuestas se diferencian en lo que respecta
al rol de la teoria o sistema conceptual responsable de esta uni-
ficaciéon. Mientras que la propuesta de Staats parte de la base
de un sistema tedrico propiamente psicoldgico (el conductismo),
el cual es enriquecido con aportes provenientes de otros cam-
pos de la psicologia (como las teorias de la cognicion y la emo-
cion), el sistema de Henriques y la psicologia evolucionista se
basan en la adopcion de una perspectiva a la que adoptan como
metateoria y que proviene de otra disciplina cientifica, como lo
es la teoria de la evolucion.

La psicologia evolucionista y el sistema de Henriques, a su vez,
difieren en lo que respecta a los objetivos de su programa. El
sistema de Henriques surge como una propuesta individual a
partir de un diagnéstico relativo a la naturaleza de la psicologia
como ciencia, mientras que la psicologia evolucionista, por el
contrario, surge como programa de investigacion que gradual-
mente se va convirtiendo en aspirante (al menos desde la pers-
pectiva de sus partidarios) a paradigma unificador de aquella.
Tales posiciones parecen indicar divergencias de fondo en el
diagnostico acerca de lo que la psicologia requiere para consti-
tuir una ciencia unificada. Tal discrepancia, aun entre quienes
consideran que la unificaciéon es una meta deseable, hace plau-
sible suponer que este objetivo, suponiendo que sea posible, se
encuentra todavia muy lejano. A la vez, es posible sostener que
las tres propuestas que describimos en este trabajo reiteran
aquello que intentan solucionar. Son tres maneras distintas de
conceptualizar el mismo problema con escasos o inexistentes
nexos entre ellas. Reflejan, sin quererlo, la fragmentacion disci-
plinar a la que refieren.

Pese a estas indudables dificultades, las propuestas de unifica-
cion no cesan de surgir en el ambito de la psicologia; la coexis-
tencia de multiples sistemas tedricos parece seguir constituyen-



do, a los ojos de muchos psicélogos, un sintoma de inmadurez
o de crisis disciplinar que debe ser reconocido y enfrentado con
las mejores armas conceptuales disponibles.
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