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Ejercitando la memoria sobre el pasado reciente:
¢Los Intelectuales de Izquierda en aprietos frente a la Guerra de las Malvinas?

b

“Escribimos historia a partir de la duda, pero sobre todo de la insatisfaccion
Federico Lorenz, Las Guerras por Malvinas’

Toda rememoracién del pasado, como nos recuerda con ahinco Francois Furet?,
dista de ser un registro pacifico, inocente, sin sobresaltos. Por el contrario, toda
interpretacion histérica implica necesariamente una verdadera disputa de sentido sobre la
dimension publica de dicha elucidacion. Toda historia supone cierta seleccion de los
hechos del pasado, lo cual implica, como afirma Hugo Vezzetti®, que para que ciertos
hechos sean evocados, fijados y reconocidos, otros deben ser invisibilizados, borrados o
minimizados. Justamente, éste es el trasfondo de la batalla por el sentido en el quehacer
historico: la lucha por la determinacién sobre qué hechos preservar y cuales desterrar de
la memoria publica.

En este sentido, la presente ponencia tiene por objetivo central abordar y
problematizar uno de esos hechos del pasado reciente que permanecen suprimidos en
esa construccion de la dimensién publica de la memoria: los posicionamientos de los
intelectuales de izquierda frente a la Guerra de las Malvinas. Ahora bien, el primer
interrogante que surge como regla ante todo proyecto de investigacion, no siendo ésta
una excepcion, es cuan relevante es el tema de investigacion propuesto v,
sucedaneamente, dénde radica dicha notabilidad.

Resulta por lo menos curiosa la ausencia de este tema de investigacion en los
anales historiograficos; invisibilidad que para esta ponencia actia como signo de su
relevancia. Este signo nos expresa el status que posee nuestro tema de investigacién: su
persistencia como espacio vedado a la interpretacion y la re-elaboracién; una trama no
problematizada de nuestra historia, y menos aun explicitada en toda su dimension. Esta
invisibilizacion de los posicionamientos frente a la Guerra de Malvinas, a pesar de la
profusa literatura existente sobre la contienda bélica, tiene una funcionalidad determinada:
el olvido deliberado de un hecho histérico que actua como ndcleo que condensa
profundas ambigledades, contradicciones, resquemores y opacidades. Resulta, sin duda,
mas confortable histérica e ideol6égicamente seguir cobijandose en el sinnimero de
clichés y lugares comunes que pululan alrededor de la Guerra de Malvinas. Gratas
fijaciones de la construccion histérica que no son sino otra forma de olvido.

Asi, esta invisibilizacion de nuestro objeto de investigacion es lo que sustenta —
paraddjicamente- su relevancia: la imperiosa necesidad de su indagacion, reconstruccion
y anadlisis. De aqui, que nuestra tarea —siguiendo una acertada metafora de Hannah
Arendt en su texto El pensar y las reflexiones morales*- sea la de desplegar el espiritu del
tabano: aguijonear, molestar, socavar; en una palabra, problematizar lo clausurado de
forma de impedir la linealidad.

Cabe aclarar que la presente busqueda no sera tan pretenciosa como para agotar
estos sentidos que acabamos de enunciar, sino que pretende, sucintamente, interrogarse
sobre las razones, sean normativas o circunstanciales, de los pronunciamientos

!'Lorenz, Federico (2006). Las Guerras por Malvinas, Buenos Aires, Edhasa, p. 20.

% Furet, Francois (1980). Pensar la Revolucion Francesa, Barcelona, Ediciones Petrel, nos dice: “No existe interpretacion historica inocente y la
historia que se escribe estd incluida también en la historia, pertenece a la historia, es el producto de una relacion por definicion inestable entre el
presente 'y el pasado, entrecruzamiento entre las particularidad de un espiritu y el inmenso dominio de sus posibles raices en el pasado” (p. 11)

* Vezzetti, Hugo (2002). Pasado y Presente. Guerra, dictadura y sociedad en la Argentina, Buenos Aires, Siglo XXI.

4 Arendt, Hannah (2008). El pensar y las reflexiones morales, En Arendt, Hannah. De la historia a la accion, Buenos Aires, Paidds,
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efectuados por los intelectuales de izquierda frente al conflicto de Malvinas, verdadero
“punto ciego” de la exploracién sobre el pasado reciente.

Al respecto, es importante puntualizar que esta indagacién no posee el espiritu de
realizar imputaciones o sefalamientos de errores histéricos ex post, sino realizar un
esfuerzo por enfocar el conflicto de Malvinas y la dislocacién que produjo entre estos
actores, desde un punto de vista diferenciado de la enorme bibliografia existente acerca
del hecho de referencia. Una lectura acerca de los respaldos y criticas a la Guerra de las
Malvinas que sOlo se estructurara en base a juicios e impugnaciones retrospectivas,
ademas de incurrir en profundos riesgos metodoldgicos y conceptuales, no significaria
ningun esfuerzo en términos de comprension y analisis. Mi ambicion —de obvio caracter
exploratorio y preliminar- es escapar a dicha peligrosidad.

En resumen, la ambicidn contenida en estas paginas se dirige hacia la explicitacién
y comprension de estas conductas y posicionamientos deliberadamente olvidados.
Tomando estos bretes, margenes o resquicios como espacios de expresidén, de
contradiccion y debate, que serviran como eje polémico alrededor del cual se estructurara
la presente investigacion.

En definitiva, la Guerra de las Malvinas, mas alla del hecho en si mismo y su
importancia para la historia reciente, nos sirve de excusa si se quiere, en orden a observar
la trama de este actor de la izquierda. En este sentido, enfrentar la Guerra de las Malvinas
se trata -para la izquierda en particular (y para la sociedad toda)- de lidiar con un espejo
que devuelve una imagen de las formas de entender la Nacién, el Pueblo y la democracia,
y los imperativos de accién que se derivan de los mismos. En resumen, Malvinas es ese
espejo cuyo reflejo condensa sentidos y significaciones profundas de la izquierda
argentina que muchas veces resulta dificil de enfrentar.

Finalmente, para tal fin, abordaremos dos experiencias disimiles de los grupos de
intelectuales prototipicos del Exilio interno y externo de los llamados afos de plomo: el
grupo de intelectuales nucleados alrededor de la revista Punto de Vista y la declaracion,
desde el exilio mexicano, del Grupo de Discusidn Socialista.

I. El Archipiélago Intelectual de Izquierda
Deconstruyendo un campo intelectual escindido

“Reproduzca esta informacion, hagala circular por los medios a su alcance: a
mano, a maquina, a mimedografo, oralmente. El terror se basa en la
incomunicacion. Rompa el aislamiento. Vuelva a sentir la satisfaccion moral de
un acto de libertad®
Rodolfo Walsh

Fracaso, desgarramiento, derrota, estupor, desquiciamiento, tragedia colectiva,
exilio, carcel, muerte, desaparicion, silencio, mutismo, adormecimiento, impotencia,
soledad. Esta breve enumeracion de acciones y sentimientos, en forma inacabada, logra
delinear los principales trazos del escenario intelectual bajo la Dictadura: una atmésfera
que sumergia a los intelectuales de izquierda en una tension y asfixia insoportable, que
tenia al terror como telén de fondo de las acciones desplegadas por estos. Este aire de
pesadumbre no s6lo menoscababa la expresién publica sino que escindia los lazos de
intercomunicacion y sociabilidad intelectual, generando un abismo muchas veces

5> Walsh, Rodolfo (1977). Carta Abierta a la Junta Militar.



infranqueable que fragmentaba y despedazaba al campo intelectual de izquierda. El
aislamiento y la soledad impuestos por el terror forjaron asi la extrema atomizacion del
campo intelectual.

De aqui que, tomando prestada la fecunda nocion de islotes comunicativos de
Oscar Landi, sea factible caracterizar al campo intelectual durante el periodo de referencia
a la manera de un archipiélago. Si su definicion, segun el Diccionario de la Real Academia
Espafola, se refiere a un conjunto generalmente numeroso de islas agrupadas en una
superficie mas o menos extensa de mar, esta nocién parece fructifera no soélo para
describir la fragmentaciéon antes mencionada, sino que permite pensarla finalmente como
un espacio comun temporalmente escindido. De esta manera, la nocién de archipiélago
intelectual posibilita abordar el campo intelectual entre 1976 y 1983 en su heterogeneidad
y atomizacion, como en su extensidén espacial, abarcando las expresiones tanto del exilio
“‘interno” como “externo”, pero sin perder de vista su fundamental unidad como campo
intelectual de izquierda, vital en orden a comprender de la fisonomia que el mismo
adquirira con la vuelta a la Democracia en 1983.

Con esta breve introduccién pareciese obvio afirmar, junto con Carlos Altamirano,
que “el pasaje por la experiencia autoritaria reciente constituyé un punto de inflexion para
muchos intelectuales formados en la cultura de izquierda®. No sélo en relacién con la
experiencia autoritaria sufrida, mediante la desaparicién, el exilio y la muerte, sino
vinculado con el proceso de revision de las estrategias y trayectorias seguidas en los 60s
y primeros 70s. En este interregno, las respuestas, conductas, y estrategias encaradas
por los intelectuales son multiples y diversas, pero una mirada comun anclada en diversos
testimonios y articulos de la época, verifica una sensacién medular y un nuevo imperativo:
habia que pensar todo de vuelta, aprendiendo las lecciones de la derrota catastrdfica
sufrida.

Este nuevo estatuto intelectual requeria un doble ejercicio de revision. Por un lado,
se establecia la necesidad de redefinicion del quehacer intelectual y su relacion con el
campo politico, como adecuadamente lo atestigua el clasico articulo de Beatriz Sarlo
Intelectuales ;Escision o mimesis?” Si con anterioridad la legitimidad del campo
intelectual provenia de una fuente exégena como el campo politico, ahora la reflexiéon se
direcciona hacia darle entidad a la legitimidad propiamente intelectual; “aprendimos que la
politica no podia constituirse en un fundamento de la préctica intelectual”, volviendo
significativa la nocién de autonomia relativa. Pero, por otro lado, el sentimiento de derrota
produjo entre numerosos grupos de intelectuales, la exigencia de repensar los
fundamentos tedricos e instrumentos practicos que hasta alli proporcionaban certezas.
Como bien interroga Altamirano®: ;dénde inscribir los hechos ocurridos y la apertura de
esta nueva etapa?, ;Sobre qué fondo tedrico o filosofia de la historia se podrian registrar
los mismos, si el imaginario, lenguaje y teleologia que hasta alli se consideraban
evidentes parecian cuestionados por la misma evidencia de las circunstancias? ;Como
elaborar un nuevo marco de referencia que ilumine los nucleos erroneos de los proyectos
revolucionarios, posibilitando aprehender y hacer carne dichas lecciones? Si bien seria, a
mi juicio, apresurado juzgar este proceso como una caida de los ideales, si puede
caracterizarse como un proceso de erosidn y reconstitucion de las creencias e
instrumentos de la accién al interior del credo de izquierda.

Concomitantemente a esta revision, se puede observar el comienzo de una
incipiente discusion en torno de nuevos horizontes de accion. Asi, la cultura de izquierda
reincorpora y revaloriza un glosario hasta alli secundarizado. La democracia como valor y

® Altamirano, Carlos (1996). “Régimen autoritario y disidencia intelectual: la experiencia argentina”. En Quiroga, Hugo y Tcach, César (Eds.). A
veinte afios del golpe: con memoria democrdtica, Rosario, Homo Sapiens Ediciones, p. 63

7 Sarlo, Beatriz (1985). Intelectuales (Escision o mimesis?. En Revista Punto de Vista n°25, Edicion Digital 25 Afios.

8 Sarlo, Beatriz (2002). Tiempo presente. Notas sobre el cambio de una cultura. Buenos Aires, Siglo XXI, p. 209.

® Altamirano, Carlos (2008); Pasado Presente. En Lidia, Clara E., Crespo, Horacio y Yankelevich, Pablo (Eds.). Argentina 1976. Estudios en torno al
golpe de Estado. 1* Edicién, Buenos Aires, FCE y El Colegio de México.
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la institucionalidad como su sustento van cobrando progresiva centralidad al interior de las
reflexiones de esta fraccion de intelectuales.

Si bien el panorama planteado en estas lineas iniciales resulta sombrio, haciendo
hincapié en la represion, barbarie, abyeccién, sadismo y censura sufridos por el campo
intelectual de izquierda, el devenir cultural posee un reverso. Detras de esta apariencia de
cerrazon, paralisis e inmovilidad se esconde un numeroso repertorio de actividades
intelectuales y culturales tendientes a mantener vivo el pensamiento. A pesar de todo,
esta actividad cultural florecia en los margenes, en los resquicios, posibilitando la accién —
si bien precaria- con otros, la comunicacién y la generacion de lazos de sociabilidad. Vale
decir, frente a un discurso autoritario que ansiaba clausurar la heterogeneidad de
sentidos, imponiendo un lenguaje y estilo comunicacional superficial y unidireccional,
estos espacios de disidencia bregaron por reconstruir un modelo comunicativo
pluridimensional, con sentidos permanentemente indeterminados y modviles que
contribuirian a dotar de mayor densidad, espesor y profundidad no s6lo al campo cultural,
sino a todos los ambitos de la vida social.

En fin, no cabe duda que el terror sancioné y marc6é profundamente a toda
expresion cultural e intelectual, pero esto no implicé necesariamente el borramiento del
campo cultural e intelectual, sino la transformacion de su repertorio de practicas.
Parafraseando a Oscar Oszlak'®, si bien desaparecieron las maneras convencionales de
hacer politica y de desplegar el quehacer intelectual, surgieron nuevas, a través de un
repertorio de acciones adaptativas, haciendo mas selectivas y eficientes sus
intervenciones; las cuales serviran como insumo para la reconstitucion de dichos campos
con el fin del Proceso de Reorganizacion Nacional.

“Hay momentos en que hay buenas razones para que el pensamiento
quede relativamente estupefacto. No siempre se puede pensar lo que se
quiere pensar. Y esto depende de las caracteristicas de la crisis. Es decir,
uno sabe que hay crisis que son altamente estimulantes para el

pensamiento; y hay crisis que son inmovilizadoras del pensamiento”

Il. Dos experiencias de Posicionamiento de intelectuales de izquierda frente a la
Guerra de Malvinas

“Precisamente, tal vez en esta oportunidad mas que en ninguna otra
durante el proceso los disidentes experimentaron la violencia de lo
colectivo cuando la accion estatal se cor27juga con fuerzas sociales

espontaneas”

19 Oszlak, Oscar (1987). Privatizacién Autoritaria y recreacién de la escena publica. En Oszlak, Oscar (Ed.). Proceso, crisis y transicion
democrdtica/l, Buenos Aires, CEAL. p. 39.

" Teran, Oscar (2006). De utopias, catdstrofes y esperanzas. Un camino intelectual. Buenos Aires, Siglo XXI Editores. p. 140.

12 Palermo, Vicente (2007). Sal en las Heridas. Las Malvinas en la cultura argentina contempordnea. Buenos Aires. Editorial Sudamericana. p. 225.

-5-



ILA El “Silencio” de los intelectuales nucleados en torno de Punto de Vista
¢Prudencia intelectual ante Ila inaudibilidad del discurso?

El posicionamiento del grupo de intelectuales nucleados en torno de la revista
Punto de Vista frente a la Guerra de Malvinas posee varios condimentos que permiten
avizorarlo como un excelente ejemplo de lo que podriamos denominar como la amalgama
entre prudencia y critica intelectual.

Entre los meses de Abril y Junio de 1982, la revista Punto de Vista no emitio
declaracion, testimonio o palabra alguna sobre el conflicto malvinense de forma explicita.
Recién habra que esperar hasta terminado el conflicto, en el n® 15 de la Revista en
Agosto de 1982, para encontrar una manifestacion respecto a lo acaecido en los meses
precedentes.

Sin embargo, a esta “mudez publica” se le contraponia, segun declaraciones de los
propios Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo, una activa critica y oposicion clandestina por
intermedio de la circulacién de un texto colectivo elaborado por el Consejo de redaccion
de Punto de Vista y que transitaba subrepticiamente sumando apoyos diversos;

“Me acuerdo que redactamos en Punto de Vista un texto colectivo
de repudio a la aventura militar, que era a su vez una declaracion de
apoyo a las gestiones de Pérez Esquivel (...) La oposicion a la
Guerra de Malvinas nos puso en comunicacion con otra gente que
suscribid esta declaracion que circulaba clandestinamente de mano
en mano (...) Jorge Goldenberg, Luis Priamo, Hilda Sabato, Leandro
Gutierrez, todos conectados por el antimalvinismo, es decir por la
denuncia de la guerra”™®

. Como debe ser interpretado este silencio publico?; ;Era factible trasladar esta
oposicion privada al espacio publico? Quizéds un atisbo de respuesta al espiritu que animo
esta falta de explicitacion publica puede encontrarse en las mismisimas palabras de
Beatriz Sarlo en un libro del afio 2001 que recopila una serie variada de articulos intitulado
Tiempo presente, notas sobre el cambio de una cultura. En uno de dichos textos -;La Voz
universal toma partido?-, Sarlo expresa la conmocion experimentada durante la
escenificacion de las pasiones colectivas en el marco de la Guerra de Malvinas; “Nunca,
ni antes ni después, me senti tan ajena, tan salvajemente separada de la sociedad
argentina como en los meses de la Guerra de Malvinas™™*.

Frente a la primacia de la unanimidad y el llamamiento por la unidad total del
pueblo argentino, Sarlo puntualiza que el intelectual debia tener en cuenta las condiciones
reinantes para la enunciacién y audibilidad de su pensamiento, y no meramente el
impulso propio de explicitar dicho discurso. De esta forma, el conflicto de Malvinas
plante6 —en palabras de Sarlo- la dificultad para el intelectual de convertir sus
intervenciones en un discurso infructuoso e inaudible, situacion creada por las
condiciones precarias para el despliegue del quehacer propio del intelectual critico.

Bajo este sentido, ante esta imposibilidad de saltar el cerco simbdlico para expresar
la diferencia y la critica, primé para los integrantes de la revista Punto de Vista el sentido
de prudencia. Vale decir, este silencio de las paginas de Punto de vista en conjuncién con
su activismo clandestino durante el conflicto, puede entenderse sélo a la luz de la
primacia de la prudencia por sobre la pulsion de la intervencion critica del intelectual; un

B Trimboli, Javier (1998). Entrevista a Carlos Altamirano En Trimboli, Javier. La Izquierda en Argentina. Buenos Aires, Cuadernos Argentinos
Manantial. p. 16/17.

' Sarlo, Beatriz (2001). ;La Voz universal toma partido?. En Sarlo, Beatriz. Tiempo Presente. Notas sobre el cambio de una cultura. Buenos Aires,
Siglo XXI. p. 198.
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impulso que sélo traeria consigo la ruptura total con ese pueblo que se congregaba en la
Plaza de Mayo, victoreando la decision adoptada por el PRN;

“Quienes no participabamos del entusiasmo, con argumentos
bastante sencillos por otra parte, estabamos mas lejos que nunca del
sentido comun y de los deseos colectivos: en todos los aspectos
éramos intelectuales alineados de la comunidad (...) Frente a la guerra,
el discurso critico fue impotente no solo porque los medios habian
construido el acontecimiento y profetizado la victoria (...) sino también
porque el discurso critico no tenia condiciones de audibilidad””

Pero mas all4d de esta proto-explicacién, ;Como interpretar este silencio? Esta
prudencia a la cual se hacia alusién, ;debe interpretarse en términos eminentemente
negativos como inaccion o el mutismo en determinadas circunstancias reviste la condicion
de una accion plenamente critica? Si bien responder a esta interrogacién excede nuestro
objetivo dado que implica realizar un ejercicio de valoracién, me permito aventurar un
atisbo de interpretacién a la luz de la tesis sostenida por Hannah Arendt en su texto el
Pensar y las reflexiones morales'®.

En este texto, Hannah Arendt haciendo alusién a la experiencia de los
totalitarismos, destaca la importancia de saber interpretar la inmovilidad y los silencios en
contextos donde el pensar es objeto de tan vasta e intensa presion simbdlica. Asi, dira
Arendt, detrds de la aparente mudez en estos escenarios, se esconde una profunda y
activa significacion y elocuencia. Cuando el escenario que nos circunda nos impele tan
fuertemente a prestar ciega conformidad y seguidismo; cuando la violencia simbdlica es
de tal dimensién, la quietud y el silencio adquieren una nueva consideracion: se
convierten en resistencia y, por ella misma, en enteramente activa;

“Cuando todo el mundo se deja llevar irreflexivamente por lo que
todos los demas hacen o creen, aquellos que piensan son
arrancados de su escondite porque su rechazo a participar llama la
atencion y, por ello, se convierte en una especie de accién””’

Finalmente, la explicitacibn del pensamiento de este grupo de intelectuales
respecto a Malvinas —que durante el conflicto podria ser calificado como una compleja
amalgama de silencio militante y prudencia intelectual- se da en el numero 15 de la
Revista, en Agosto de 1982, con el articulo de Carlos Altamirano, Lecciones de una
guerra. De mas esta decir que estas palabras no poseen la misma significacion que si
fueran sido enunciadas durante el transcurso del conflicto armado, debido a que mutaron
las condiciones no sélo de su enunciacién sino —y principalmente- de audibilidad de dicho
discurso. Sin embargo, en dicho nimero perdura cierta prudencia que se ve expresada en
la tapa de la misma revista, en la cual no se hace ningun tipo de mencién al articulo de
referencia sobre la Guerra de Malvinas.

El articulo -que posee la entidad de una editorial dado que se encuentra suscripto
por todo el Consejo de Redaccién- comienza con el reconocimiento del sismo que
provocé el conflicto Malvinas al interior del campo intelectual y, por ende, la necesidad de
encarar una reflexiéon en torno al mismo, aunque sin hacer alusién alguna a su silencio
durante su transcurso ni a su activismo en la clandestinidad; “Punto de vista no considera
que esta tematica pueda permanecer fuera del espacio de la revista, como reflexion sobre
lo sucedido y sobre las posiciones que dividieron al campo intelectual”™®

'3 Sarlo, Beatriz (2001). ;La Voz universal toma partido?. En Sarlo, Beatriz. Tiempo Presente. Notas sobre el cambio de una cultura. Buenos Aires,
Siglo XXI. p. 200.

1°Arendt, Hannah (1995). El Pensar y las reflexiones morales. En Arendt, Hannah. De la historia a la accion. Barcelona, Paidos.

17 Arendt, Hannah (1995). El Pensar y las reflexiones morales. En Arendt, Hannah. De la historia a la accion. Barcelona, Paidés. p. 136.

'8 Altamirano, Carlos (1982). Lecciones de una Guerra, En Revista Punto de Vista n°15. p- 3.
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El texto parte de la desmitificacion de uno de los lugares comunes de ciertas
lecturas omnipresentes durante el conflicto: la que versaba que la guerra y su triunfo
llevaria al fin del PRN, avizorando un resultado final donde se establecia una curiosa
diferenciacion: bueno para la nacién y malo para el régimen. En contraposicién, Carlos
Altamirano lee Malvinas de una forma bifronte, por un lado, como un manotazo de
ahogado, como la ultima ratio desde la cual recomponer la legitimidad del régimen vy
recuperar la iniciativa politica; en fin, como posibilidad de dotar de sobre-vida a un
régimen moribundo. Y, por otro lado, como la batalla final'®, como punto culminante y
maxima expresion de la pulsiéon beligerante y mesianica intrinseca al régimen, y cuyo
antecedente Altamirano observa en la fallida intentona de Guerra con Chile por el conflicto
del Canal de Beagle.

“El operativo no se puso en marcha para iniciar la liquidacion del
proceso comenzado seis anos atras, sino para sacarlo del atolladero y
conducirlo al cumplimiento de sus metas?°

Junto con esta primera desmitificacién, el articulo emprende una segunda
impugnacion, en este caso, de la lectura errada e ingenua de vastos sectores de la
izquierda que vieron en Malvinas la escenificacion de una guerra antiimperialista. En este
sentido, Altamirano adjudica esta visibn no so6lo a una errénea evaluacion de las
circunstancias, sino también a la imposicion por parte del PRN del clivaje imperialismo-
antiimperialismo como retérica de moda. Asi, sin afirmarlo directamente, Altamirano
establece que estos sectores se vieron presos del giro discursivo y actitudinal del PRN.
Una nueva discursividad y simbologia que lejos de responder a un impulso realmente
antiimperialista, era funcional a una estrategia netamente pragmatica para dotar de
legitimidad a “la causa” y recoger apoyos.

“En cuanto a los que se propusieron reapropiarse del conflicto para
darle una orientacion radical, asimilandolo a una guerra de liberacion
nacional, unicamente lograron encrespar sus propias declaraciones.’

Sin embargo, a pesar de esa mirada critica, en el articulo se reproducen varios de
los lugares comunes de Malvinas, explicitados con crudeza por Vicente Palermo?.
Ademas de resaltar el incalculable valor econémico e innegable valor geopolitico de las
Islas Malvinas, Altamirano deja a salvo los justos y bondadosos intereses del pueblo que
llend la plaza ese 2 de Abril. Asi, mientras emprende la responsabilizacion del PRN y de
sectores que apoyaron la empresa, en el texto sobrevuela la desresponsabilizacion del
pueblo, bajo cierta idea de dignidad intrinseca de la causa Malvinas: “el pueblo no
necesitaba pagar por esta leccion un precio tan alto’®>.

De esta forma, el Grupo de Intelectuales nucleados en Punto de Vista se posicioné
de una forma bifronte o dual: activismo y critica subterranea a través de lazos de
sociabilidad y comunicaciéon con otros intelectuales de izquierda que se oponian a la
guerra, y ausencia de intervencion intelectual explicita®* —publica-, patentizado en la
inexistencia de proclamas, solicitadas o edicion alguna de la revista durante el conflicto.
Declaracion de principios que recién se cristaliza una vez terminado el conflicto en Agosto
de 1982.

1 Véase para un mayor desarrollo de esta idea a Verbitsky, Horacio (2006). La iiltima batalla de la tercera guerra mundial. Buenos Aires, Pagina
12/Editorial Sudamericana.

% Altamirano, Carlos (1982). Lecciones de una Guerra, En Revista Punto de Vista n°l15. p. 4.

2! Altamirano, Carlos (1982). Lecciones de una Guerra, En Revista Punto de Vista n°15. p. 4.

2 Véase Palermo, Vicente (2007). Sal en las Heridas. Las Malvinas en la cultura argentina contempordnea. Buenos Aires. Editorial Sudamericana.

# Altamirano, Carlos (1982). Lecciones de una Guerra, En Revista Punto de Vista n°15. p.- 5.

* Cabe puntualizar que tampoco en el caso de otra de las revistas emblematicas de la resistencia intelectual bajo la Dictadura, la Revista Critica &
Utopia no hace declaracién alguna en sus paginas respecto a la Guerra de Malvinas, ni siquiera en el nimero 7/8 de Julio/Noviembre de 1982; niimero
dedicado casi integralmente a la “sociedad y la comunicacién” y a la transicion democratica.
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El total mutismo (privado y publico) podria explicar la complicidad o el apoyo, pero
como explicar esta diferenciacion entre la accién publica y la privada. ;Como hacer
inteligible estas dos caras?; ;Qué impidio hacer explicita esta critica privada? La primacia
del sentido de Prudencia, en tanto condiciones de audibilidad de su discurso como
intelectuales ante la presion simbdlica existente, evitando de estar forma la generacion de
un nuevo “divorcio” con el pueblo, ese sujeto tan anhelado por la izquierda, y, muchas
veces, tan esquivo.

Il.B  Malvinas: Lucha antiimperialista y popular
La posicion del Grupo de Discusion Socialista

Seguramente si se tuviese que indicar cual de los posicionamientos de
intelectuales desde el exilio frente a la Guerra de Malvinas ha sido mas citado, aludido y
analizado, no cabe la menor duda que se trata de la Declaracion del Grupo de Discusion
Socialista® en el exilio mexicano, llevado a cabo el 10 de Mayo de 1982. En este exiguo
desarrollo, que busca agregar una visibn mas a los ya desplegados respecto a este
documento, se pretende iluminar nuevamente esta declaracién, tratando de hallar y
explicitar sus logicas internas y principales argumentos.

El caso del Grupo de Discusion Socialista constituye la mas clara expresion de
como la variable del exilio no resulta en un criterio explicativo respecto al posicionamiento
frente a la guerra. Asi, la lejania del exilio (respecto de las presiones simbdlicas y
censoras cotidianas) no constituyé ni un antidoto contra el fulgor de la causa Malvinas.

La declaracion de referencia se encuentra estructurada a la manera de un pequeno
estudio, producto de un razonamiento y encadenamiento l6gico, que tiene por objetivo no
s6lo demostrar la nula razén de aquellos que bastardean la causa, sino -
fundamentalmente- erigir la incélume e intemporal legitimidad intrinseca de la misma. Se
trata de un documento que excede ampliamente —en términos de IenguaJ'e y lineas de
andlisis- a una simple declaracion de un grupo de intelectuales de izquierda®.

“Argentina esta gobernada por una brutal dictadura militar de
derecha (lo que es cierto); este gobierno es, por afnadidura, uno de
los mas entreguistas que ha conocido el pais (lo que también es
cierto); por lo tanto, la ocupacion de Malvinas agota su sentido en el
caracter siniestro de quienes la promovieron y los sectores
progresistas del mundo deben oponerse a ella y desear su fracaso™’

Con estas palabras se inicia la declaracién de referencia. La intencién es explicita:
decretar la falsedad de este razonamiento, en virtud de la presencia de 2 falacias
fundamentales: la de Origen y la de Coherencia, que tifien y desvirtian el analisis
respecto al Conflicto de Malvinas. Con este objetivo en mente, el Grupo de Discusion
Socialista emprende un analisis cuyo meollo y motor resulta ser el clivaje

» Entre los firmantes de esta declaracién se encuentran: José Aricé, Sergio Bufano, Agustina Fernandez, Gregorio Kaminsky, An Marfa Kaufman,
Ricardo Nudelman, Marcelo Pasternak, Rafael Pérez, Olga Pisani, Gloria Rojas, Norma Sinay, Jorge Tula, Haydée Birgin, Emilio de Ipola, Nértos
Garcia Canclini, Mirta Kaminsky, Pedro Levin, José Nun, Ana Marfa Pérez, Osvaldo Pedroso, Juan Carlos Portantiero, Nora Rosanfeld, Enrico
Stefani, Carlos Tur, Sergio Sinay.

* Véase Trimboli, Javier (1998). Reportaje de Emilio de Ipola. En Trimboli, Javier. La izquierda en Argentina. Buenos Aires, Cuadernos Argentino,
Manantial. p. 153.

7 Declaracién del Grupo de Discusién Socialista del 10 de Mayo de 1982 (2005). En Rozitchner, Leén. Malvinas: de la guerra sucia a la guerra
limpia. El punto ciego de la critica politica. Buenos Aires, Losada. p. 139.
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imperialismo/antiimperialismo, de tanta relevancia para el imaginario de la izquierda
intelectual argentina, y para el programa de izquierda todo.

En funcion de esta lente, el andlisis le asigna una importancia mayor —
comparativamente a lo observado en otras conductas- a lo que Vicente Palermo
denomina “los lugares comunes” de la Causa Malvinas. Los mismos cumplen la funcion al
interior de dicho desarrollo de soportes reales y concretos (por no decir “empiricos”), que
fundan la validez del analisis emprendido.

En primer lugar, se esgrime la relevancia de las riquezas de la que potencialmente
es fuente la zona de influencia de las Islas Malvinas. En este sentido, las Islas son
evaluadas como espacio territorial de disputa econémica de las grandes potencias
mundiales (binomio Gran Bretana-Estados Unidos). Situacién que recrea —a los ojos del
Grupo de Discusion Socialista- los tiempos de los viejos repartos coloniales; en este caso,
en vistas a controlar riquezas y recursos que en un futuro se convertirdn en primordiales:
Petroleo, Krill y Colindando. De esta forma, apoyar la Causa Malvinas no solo representa
un apoyo a un hondo anhelo popular, sino también la defensa de un territorio que es
potencialmente vital en términos econdmicos y que, por lo tanto, es necesario defender
para evitar su apropiacién por parte de las potencias colonialistas.

Sumada a esta importancia econdémica, el archipiélago malvinense se encuentra
dotado de otra caracteristica que explica —a los ojos de este grupo de intelectuales- el
interés despertado en este cumulo de potencias imperialistas: su incalculable valor en
términos geopoliticos. Su relevancia estratégica es analizada al interior de la vigencia de
los conflictos Este-Oeste, sucedaneos de la Guerra Fria. En este marco de andlisis,
Malvinas es valorada como una posicién vital —dada por su ubicacion en el extremo del
Atlantico Sur- para una eventual instalacion de una base operativa de las potencias
imperialistas occidentales. Asi, en el contexto de un supuesto Pacto del Atlantico Sur
(OTAS) —cuyo objetivo seria una nueva acometida global contra la URSS-, las Islas
Malvinas serian objeto de deseo en virtud de su localizacién estratégica para el control del
paso bioceanico del Estrecho de Magallanes.

De esta forma, el Grupo de Discusién Socialista establece, en funcién de estos
intereses geopoliticos y econdmicos, que la importancia de Malvinas excede ampliamente
el sentido de constituirse en un simple manotazo de ahogado de un régimen al borde de
la desintegracion. Malvinas expresa un desborde de sentido, que lo aleja de la definicion
escueta y superficial de tratarse de “un conflicto irracional”. “Todo esto nos demuestra que
el de las Malvinas no es un conflicto absurdo o susceptible de ser exclusivamente
atribuido a dificultades internas de los paises involucrados’®®

Asimismo esta concepcidn se entronca con otra de las explicaciones reiteradas en
torno a Malvinas: la impaciencia como detonante de la incursion armada argentina. El
Grupo de Discusion Socialista presenta un pequerio racconto de los derechos histéricos y
de las diversas resoluciones de los organismos internacionales que Gran Bretafna ha
constantemente desoido y desconocido; ‘también es cierto que la aventura de la Junta
Militar se corresponde con una posicion inglesa anterior, no por mas simulada menos
violenta. Nos referimos a la prolongada e irritante renuncia de Gran Bretafia a cumplir una
resolucion de las Naciones Unidas”. Asi, el menosprecio britanico por cumplir la ley, funda
—para este documento- la crispacion de los “animos nacionales” y se constituye en un
argumento de peso al momento de analizar sesudamente el conflicto.

Pero nuevamente aqui es donde vuelve a brotar el “imperativo de diferenciacion
para salvaguardar la dignidad y la autosuficiencia de la causa Malvinas, en este caso,
enlazado al clivaje central imperialismo/antiimperialismo. En este sentido, la declaracion
parte de un interrogante medular, que puede reproducirse en estas palabras ;entre quién
se debe elegir: las potencias imperialistas que pugnan por hacerse de un territorio de

”

% Declaracién del Grupo de Discusién Socialista del 10 de Mayo de 1982 (2005). En Rozitchner, Leén. Malvinas: de la guerra sucia a la guerra
limpia. El punto ciego de la critica politica. Buenos Aires, Losada. p. 145.
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incalculable valor econdmico y estratégico o una dictadura militar que ha tomado
inconsultamente un anhelo historico del pueblo argentino en sus manos y que adolece de
legitimidad y legalidad?

En estos términos, entonces no debiera ser dificil optar por la l6gica del “malo mas
deébil” o, en otras palabras, de aquél que enfrenta el embate de las potencias colonialistas.
De esta manera, so pretexto de una postura maniquea, no hay alternativa.

“Y, por supuesto, el problema no se resuelve situandose mas alla
del conflicto so pretexto de que todos son malos porque, como
siempre, desatenderse es también una manera de optar: en este
caso, es contribuir al triunfo de los malos mas fuertes, es decir, del
frente imperialista anglo-norteamericano’®

Pero esta situacién, a prima face confusa y sumamente problematica para
cualquier intelectual de izquierda, se facilita merced a un nuevo argumento que evita
escoger entre “malos”: Apoyar la incursion en Malvinas es “ponerse del lado de los justos
intereses populares’® y, de esta forma, vuelve a hacerse carne el imperativo del
intelectual de izquierda de los 60s y 70s: apuntalar los deseos populares. Asi,
nuevamente sale a relucir Malvinas como una causa nacional, popular y antiimperialista.

Concomitantemente, se resalta la bondad intrinseca del pueblo y su “madurez y
lucidez” para enfrentar la situacién presente. Dicho “imperativo de diferenciacion” entre
causa y promotor circunstancial, sélo se trata de la racionalizacion de la conducta natural
del pueblo, que comprende acabadamente la necesidad de discernir entre el PRN y la
profundidad simbdlica de la causa Malvinas para el imaginario nacional. “No caben dudas
—los hechos de todos los dias lo muestran- de que el pueblo argentino, espontaneamente
y a través de las organizaciones politicas, sindicales y de derechos humanos, ha sabido y
sabe separar y diferenciar®’.

De esta forma, se funda “la causa justa en manos bastardas” y la via a recorrer
para evitar que la dictadura coopte y se apropie de esta empresa es justamente desplegar
dicho instinto popular que se encuentra claramente reflejado en la simple imagen de una
madre de Plaza de Mayo que, agitando una bandera argentina, defiende nuestra
soberania sobre las Malvinas al tiempo que sigue reclamando por su hijo desaparecido. A
través de este accionar, el pueblo —sabiéndose el unico duefio natural y legitimo — debe
impedir que las maniobras del PRN tendientes a adjudicarse este triunfo cuajen.
Justamente, si el objetivo de la Dictadura es unificar, homogeneizar y mimetizar la causa
Malvinas con sus fines politicos, la lucha popular y de los intelectuales progresistas debe
orientarse a diferenciarlos y disputarle el sentido y la autoria de la misma.

Cabe puntualizar que, desde esta mirada, se le asigna al PRN una racionalidad
limitada, en tanto no es evaluado como un actor que despliega un célculo predefinido de
la reaccion de los otros actores. Desde esta perspectiva, el PRN activo fuerzas y procesos
que lejos estaban de entrar en sus estimaciones previas. De esta forma, el clamor popular
y el situarse en el campo antiimperialista no son observadas como acciones deliberadas
del PRN en orden a amalgamar la opiniébn publica en torno a Malvinas, sino como
consecuencias no queridas de una accién militar y que, por lo tanto, no le pertenecen. El
PRN no buscé deliberadamente, a través de un manejo acomodaticio de las palabras y
los simbolos, obtener el apoyo de los paises del Movimiento de los No Alineados, entre
ellos Cuba y Nicaragua o del Frente Salvadoreiio Farabundo Marti, sino que sélo se top6
con ellos. De esta forma, el Proceso de Reorganizacion Nacional no es visto como un

* Declaracién del Grupo de Discusién Socialista del 10 de Mayo de 1982 (2005). En Rozitchner, Le6n. Malvinas: de la guerra sucia a la guerra
limpia. El punto ciego de la critica politica. Buenos Aires, Losada. p. 140.
* Declaracién del Grupo de Discusién Socialista del 10 de Mayo de 1982 (2005). En Rozitchner, Leén. Malvinas: de la guerra sucia a la guerra
limpia. El punto ciego de la critica politica. Buenos Aires, Losada. p. 140.
*! Declaracién del Grupo de Discusién Socialista del 10 de Mayo de 1982 (2005). En Rozitchner, Leén. Malvinas: de la guerra sucia a la guerra
limpia. El punto ciego de la critica politica. Buenos Aires, Losada. p. 150.
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actor sesudo, puntilloso, calculador y pragmatico, sino que, por el contrario, solo se trata
de un actor que inicié un proceso cuyas consecuencias no pudo prever y que so6lo puede
aspirar a realizar una tarea ex post de apropiacion de las mismas. “Lo que no esperaban
ni Galtieri ni sus acdlitos era que la reivindicacion de las Malvinas iba a ser ubicada en un
contexto que le confiere un nuevo sentido, por completo ajeno a sus intenciones®

¢, Pero la recuperacion de la soberania Argentina sobre las Islas Malvinas se trata
exclusivamente de un fin en si mismo? Para el Grupo de Discusion Socialista, la
respuesta es negativa. La Soberania recuperada también sirve como espaldarazo a la
lucha interior por el fin de la Dictadura y la vuelta de la Democracia. Asi, aqui también se
nota un pensamiento repetido: el triunfo en Malvinas sellaria también |la esperanza de la
desintegracién de la Dictadura y la recuperacion Democréatica. Una eventual derrota en
Malvinas, no es un fracaso de la Dictadura, sino una capitulacién de la nacién toda frente
a las fuerzas imperialistas, lo cual abria la posibilidad de un efectivo dominio imperialista
de largo aliento en Argentina. Recuperacion de las Malvinas, descomposicion del PRN y
vuelta a los tiempos democraticos ¢ un resultado imposible?, para el Grupo de Discusién
Socialista, no.

Consecuentemente, preservar la soberania recuperada posee una ftriple
funcionalidad: responder a un anhelo popular, emprender la recuperacion democratica y
erigir la bandera de la autodeterminacion frente al embate imperialista;

“LLAMAMOS a todas las fuerzas progresistas del mundo para que
se movilicen por el inmediato’ cese de la agresion imperialista en las
Malvinas: debe negociarse de inmediato la paz, con el retiro de las
fuerzas colonialistas inglesas y el mantenimiento de la recuperada
soberania argentina sobre las islas.

ADHERIMOS a todos los sectores populares de Argentina que
luchan para que no sea entregada una soberania que se esta
reconquistando con la sangre y el esfuerzo del pueblo (...) Hay que
exigir la inmediata nacionalizacion de las empresas inglesas y
norteamericanas que siguen medrando en Argentina. Debe irse el
gobierno militar que nadie eligio (...) Debe restablecerse la
democracia en Argentina™

Finalmente, este pequefio estudio que el Grupo de Discusion Socialista dio a
conocer a la manera de declaracion frente al estallido de la Guerra de Malvinas, tiene un
corazon que alimenta a toda la pluralidad de argumentos anexos: la guerra de Malvinas
es una guerra anticolonialista que, mas alla de ser perpetrada por un régimen ilegal,
ilegitimo y aliado del gran capital, debe ser apoyada y llevada adelante, ya que caso
contrario, se estaria en presencia de la efectiva dominacién imperialista.

Cabe puntualizar, por ultimo y de manera de ser “justos en términos historicos”,
que, anos mas tarde, en un articulo del n°28 de la Revista Punto de Vista (Noviembre de
1986)>* y en una entrevista contenida en el libro La Izquierda Argentina de Javier Trimboli
de 1998, uno de los integrantes de este Grupo de Discusién Socialista (quizas uno de los
pocos que lo realizara tan explicitamente), Emilio de Ipola, emprendié una brutal
autocritica a la posicién de lo que el denominara como un “groupthink”, un circulo de
intelectuales a la forma de un cenaculo cerrado, frente a la Guerra de Malvinas.

En sus propias palabras (primeramente en el articulo de Punto de Vista) expresa
que; “Los anos del exilio (exterior e interior) nos han asestado golpes duros y lecciones
valiosas. También sin embargo, nos han circunscripto a experiencias parciales y llevado a

2 Declaracién del Grupo de Discusién Socialista del 10 de Mayo de 1982 (2005). En Rozitchner, Leén. Malvinas: de la guerra sucia a la guerra
limpia. El punto ciego de la critica politica. Buenos Aires, Losada. p. 146.

3 Declaracién del Grupo de Discusién Socialista del 10 de Mayo de 1982 (2005). En Rozitchner, Leén. Malvinas: de la guerra sucia a la guerra
limpia. El punto ciego de la critica politica. Buenos Aires, Losada. p. 152/153.

* De Ipola, Emilio (1986). Leén Rozitchner: la especulacién filoséfica como politica sustituta. En Revista Punto de Vista.
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veces a conclusiones aberrantes. Tal por ejemplo la lamentable declaracion sobre las
Malvinas hecha por algunos miembros del Grupo de Discusion Socialista de Méjico (entre
ello, yo)™*

Mientras que en la posterior entrevista, dira sin tapujos; “Nosotros, desde México,
habiamos sacado una declaracion imperdonable que, para peor, era algo mas que una
declaracion, era una especie de estudio que yo quise creer que no iba a ser publicado,
que no habia escrito para que se le diera difusion publica. De todas maneras, yo estaba
de acuerdo con lo que ahi decia; las primeras respuestas criticas que recibimos nos
hicieron ver lo erronea que era nuestra posicion. Todavia no logro explicarme cdomo
pudimos escribir esa declaracion. Fue quizds mds que un grueso error’*®

Finalmente, lo paraddjico del caso sera que el grupo de discusién socialista
terminara utilizando los mismos argumentos que los desplegados por las sucesivas
declaraciones del Partido Comunista, PST, PO, PC-ML y el PCR, entre otros. Lejos esta
esto de constituirse en un mero dato, sino que posee una significacion mas profunda: el
clivaje imperialismo/antiimperialismo terminan anidando en el corazén de estos actores de
la izquierda argentina.

Resulta, asimismo, interesante relacionar esta postura del Grupo de Discusién
Socialista con la de otro grupo de intelectuales que, si bien escapan a nuestra nocion de
izquierda por asociarse a lo que comunmente se llama la lzquierda Peronista, presentan
hondas similitudes en su fundamentacion del apoyo a la guerra: /la Revista Testimonio
Latinoamericano, cuyas cabezas visibles eran Alvaro Abos y Hugo Chumbita, la cual se
inserta al interior de las diversas polémicas en el exilio espafiol de las corrientes del
peronismo.

Justamente sera en los numeros 12/13 y 14 que la revista se dedica casi
exclusivamente a la Guerra de Malvinas, aunque con distintos escenarios de trasfondo: el
numero 12/13 saldra a la luz en el mes de Abril ni bien iniciado el conflicto y, por lo tanto,
en pleno éxtasis malvinero —el editorial intitulado “El Malvinazo de la Dictadura”
representa plenamente este estado de ebullicion-; mientras que el numero 14 se editara
en el mes de Julio, dias después de la rendicidon, con la pretension de generar un balance
de la Guerra. Testimonio Latinoamericano, con muchos de sus argumentos similares y
simétricos a los que despliega el Grupo de Discusion Socialista en el exilio mexicano,
encarara una profunda defensa de la Guerra, echando mano a una postura netamente
nacionalista. Posicidn que se sustenta en la columna vertebral de la autosuficiencia de la
causa Malvinas y de su valoracidon como nucleo del sentimiento nacional, como simbolo
de la argentinidad que s6lo puede ser bien comprendido si es visto “con ojos argentinos”.

En primer lugar, Abos y Chumbita impugnan la presuncién segun la cual apoyar la
guerra de Malvinas implica necesariamente contribuir a la perpetuacion del PRN. En
contrapartida, los editores de Testimonio Latinoamericano observan la guerra de Malvinas
como un acontecimiento auspicioso que signa el comienzo del fin del proceso dictatorial.
Asi, el conflicto de Malvinas es sopesado como el suceso que desata tendencias
centrifugas que el PRN no puede manipular y que, por ende, contribuyen a la
desintegracion del mismo. Al recuperar Malvinas, el PRN activa actores, sentimientos,
simbolos y proclama alianzas que traicionan y desdicen su propia identidad y que sellan el
inicio de su destruccién (argumento que también utilizaran diversas fuerzas de izquierda).

“Ese apoyo (las manifestaciones populares y el acomparnamiento
de los paises comunistas, de Latinoamérica y los paises del tercer
mundo), si en lo inmediato salva la dictaduras, en el fondo la
condiciona y la desnaturaliza. El precio a pagar serd muy alto™”

* De Ipola, Emilio (1986). Leén Rozitchner: la especulacién filoséfica como politica sustituta. En Revista Punto de Vista. p. 14.
* Trimboli, Javier (1998). Reportaje a Emilio de Ipola. En Trimboli, Javier. La izquierda en Argentina. Buenos Aires, Manantiales. p. 153.

37 Editorial El Malvinazo de la Dictadura (1982). En Revista Testimonio Latinoamericano n°12/13, Abril. p. 5
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Es mas, Abos y Chumbita establecen que la profundizacion del conflicto armado no
hace mas que ahondar esta desfiguracion del régimen, llevando estas contradicciones
internas a su maxima expresion. Asi, el apoyo a la recuperaciéon de las Islas Malvinas
lejos estaba de constituir per sé una afirmacion del régimen dictatorial, contrariamente no
hace méas que allanar el camino hacia su final; un desenlace que se presenta a los ojos de
Testimonio Latinoamericano como inexorable. Esta nocion central se vuelve precaria si no
es acompanada por otras dos tesis que conforman el tripode argumental que subyace al
apoyo brindado por este grupo de intelectuales: Por un lado, la valorizacién de la opinion y
accion popular y, por otro lado, la entidad “temporal” del reclamo por las Islas Malvinas.

Comenzando por este ultimo, Testimonio Latinoamericano propugna que para
entender acabadamente la complejidad de la cuestion Malvinas es necesario distinguir
entre “dos temporalidades”, en cuya diferencia se asienta la alienacion del actor respecto
a la accion (o, en otros términos, la respuesta al interrogante ;Como entender el proceso
mediante el cual se puede diferenciar el acto en si respecto al actor que lo despliega?).
Las dos temporalidades que deben discernirse son: una “temporalidad larga” del reclamo
malvinense y una “temporalidad corta” de la vigencia del Proceso de Reorganizacion
Nacional. Asi, mientras que el Proceso de Reorganizacion Nacional es necesariamente
circunstancial, el pedido por la soberania argentina de las Islas Malvinas es permanente,
tal cual como también analiza Rosana Guber. En este sentido, siguiendo el andlisis de
Silvina Jensen, era imperativo discernir “entre una reivindicacion nacional de un pais que
ha sufrido el colonialismo, que debe ser apoyada sin reservas, y la circunstancia
transitoria de una dictadura militar’®®. En esta jerarquia temporal, el deber llama a “apoyar
sin reservas” una herida abierta desde 1833 frente a la transitoriedad, coyunturalidad o
accidentalidad histérica de la vigencia de una dictadura. Asi, Acto y Actor corren por
carriles opuestos, y se hace trizas —segun Abos y Chumbita- la impugnacién segun la cual
la ilegalidad del PRN funda el deber de no acompanar la recuperacién de las lIslas
Malvinas. “Sin embargo, la recuperacion de las Malvinas, cualesquiera hayan sido las
motivaciones coyunturales que la provocaron, las intenciones subjetivas y la ilegitimidad
de los actores, es un acto de justicia historica. Asi lo han visto todos los pueblo
latinoamericanos®

Este imperativo de diferenciacion entre estas dos “temporalidades”, finalmente no
resulta mas —nuevamente- que la puesta en practica del sentido comun de las masas. Asi,
Abos y Chumbita encuentran en la conducta popular frente a Malvinas un nucleo de buen
sentido, que lejos de encuentra de poder ser cooptado por el lenguaje y la propaganda
dictatorial. En este sentido, el “pueblo” supo discernir entre la legitimidad de la causa y la
ilegalidad del PRN y gané las calles —una espacio publico hasta ese momento vedado-
sabiendo que debia “disputarle la autoria” de esta recuperacién a los militares. El pueblo
se sabia el dueno legitimo de la causa. Desde este punto de vista, para Abos y Chumbita,
al poner el acento en el “buen sentido” del pueblo, es plausible rescatar los hechos del
Malvinas “del fango y del ridiculo”; lugar donde los ubica la mirada eurocentrista,
maniquea y racionalizante de muchos intelectuales. De esta forma oponerse a Malvinas
es darle la espalda al anhelo popular: “El pueblo no se dejo arrebatar sus banderas. Una
conciencia historica forjada en muchos combates resistio las manipulaciones, las
presiones y las ceremonias de la confusion. El pueblo tuvo en claro a quien enfrentaba: al
imperio agresor y su aliado yanqui, incluidos los personeros locales™’

Al fundar la legitimidad de la Guerra de Malvinas en el logro de un profundo
sentimiento y anhelo popular, a pesar de ilegalidad del PRN, Abos y Chumbita

38 Jensen, Silvina (2005). Vientos de polémica en Cataluiia: Los debates entre los de adentro y los de afuera de la Argentina de la dltima Dictadura
militar. En Iscel-Ldnia..s/d. El subrayado es propio.

% Editorial El Malvinazo de la Dictadura (1982). En Revista Testimonio Latinoamericano n°12/13, Abril. p. 5. El subrayado es propio.

40 Editorial (1982). En Revista Testimonio Latinoamericano n°14. Julio. p. 7.
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construyen la identificacion de la causa Malvinas con el nucleo de la argentinidad. Asi,
Malvinas no sélo es una causa popular, sino nacional. Y aqui radica para los editores de
Testimonio Latinoamericano la ceguera de los detractores de la guerra: Malvinas se
vuelve solo inteligible para aquellos que la evaltan a través de una lente auténticamente
asentada en la tradicién popular argentina. En este tono, por momentos francamente
virulento, se inscribe la defensa del apoyo a la Guerra de Malvinas por Testimonio
Latinoamericano. En este sentido, la miopia de los censuradores los convierte en anti-
populares y anti-nacionales. )

Malvinas se convierte -para Alvaro Abos y Hugo Chumbita- una causa
suprapolitica, en tanto su entidad como histérico anhelo popular y como hito de la
usurpacion colonial, antecede y supera ampliamente cualquier coyunturalidad, entre ellas
una Dictadura Militar, ya que forma parte del nucleo de la Argentinidad.

Consideraciones Finales

“Hay abrumadora evidencia de que si hubo unanimidad fue por opcion, eleccion y
conviccion, y no por prudencia. La prudencia podria explicar el silencio,
pero no el respaldo activo™’
Vicente Palermo

A lo largo del desarrollo que acabamos de realizar, ha quedado establecido que la
Guerra de las Malvinas se constituyd en un hecho que puso a prueba las estrategias de
posicionamiento de los distintos actores afincados en la izquierda argentina y las baterias
tedricas que les sirvieron de fundamento.

La pretension de esta ponencia ha sido tratar de desandar, explicitar y elucidar los
sinuosos caminos que han transitado los intelectuales de izquierda en orden a
posicionarse frente al conflicto de referencia. En este sentido, Malvinas es pensada por
este trabajo de investigacion como eje polémico alrededor del cual florecen las mas
variadas paradojas, ambigiedades, silencios, olvidos deliberados y efusividades
militantes.

En comparacion con la posicion adoptada por los partidos de izquierda (PC, PCR,
PO, POT-P, PST, entre otros), la “conducta” de los intelectuales de izquierda se
caracterizé6 por la inexistencia de una unidad argumental. Esta variabilidad no sélo
responde a la presencia de distintas nociones sobre los deberes y valores de la izquierda,
sino también a diferentes nociones respecto al rol del intelectual de izquierda. Asimismo,
resulta interesante establecer que no se evidencia ninguna diferencia sustancial entre los
posicionamientos de los intelectuales del exilio externo y aquellos del exilio interno,
echando por tierra toda posibilidad de observar esta variable como factor explicativo. De
esta manera, lejos estuvo la distancia de establecerse como antidoto frente al irrefrenable
embate de la causa Malvinas.

Por un lado, hemos tomado el Grupo de Discusién Socialista en el exilio mexicano,
el cual reproduce el mismo conjunto de argumentaciones, la misma zona de certidumbres
de la izquierda partidaria. Paradojicamente, muchos de los intelectuales nucleados en
este grupo de sociabilidad intelectual habian rehuido de las estructuras partidarias

4 Palermo, Vicente (2007). Sal en las heridas. las Malvinas en la cultura argentina contempordnea. Buenos Aires. Sudamericana. Pag. 301.
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tradicionales de izquierda por considerar, entre otras muchas razones, que las mismas se
encontraban faltas de una profunda renovacion ideolédgica y organizativa. Sin embargo,
Malvinas produjo lo impensable: estos intelectuales terminaron afincAndose en los
mismos argumentos y axiomas que la otrora criticada partidocracia: la primacia
argumentativa del clivaje antiimperialismo/imperialismo, el pueblo como nucleo de buen
sentido y el imperativo de diferenciacion.

De esta forma, si antes afirmdbamos que luego del golpe de estado de Marzo de
1976 —merced no solo a la dureza de la censura, sino fundamentalmente a lo insondable
de la derrota experimentada- gran parte del campo intelectual de izquierda habia
comenzado a escrutar sus anteriores adscripciones, razdn por la cual —incipientemente- la
antinomia democracia/autoritarismo (y con ella, la importancia de la institucionalidad como
medio de resolucion de los conflictos) cobraba nueva centralidad, con la declaracion del
Grupo de Discusién Socialista frente a Malvinas se evidencia la precariedad vy
provisionalidad de dicho proceso. Rapidamente, la Guerra de Malvinas produjo en este
grupo de intelectuales un nuevo desplazamiento de temas y conceptualizaciones: una
vuelta, un retraimiento a los argumentos propios de la embriaguez epocal de los 60s y
70s. Asi, en el Grupo de Discusion Socialista observamos la persistencia de nociones,
argumentos e imperativos que actian como zona de certidumbre y confortabilidad, junto
con la demostracion de la permanencia de una nocion de intelectual de izquierda
fuertemente anclada en la “estructura de sentimiento” del intelectual revolucionario.

Por otro lado, si puede hallarse un grupo de intelectuales de izquierda criticos del
apoyo a la Guerra que interviene a pesar de la inaudibilidad de su discurso y el divorcio
respecto del Pueblo (como ser Ledn Rozitchner desde el exilio venezolano, Nestor
Perlongher desde San Pablo y Carlos Alberto Brocato desde el exilio interno), el caso
analizado de Punto de Vista evidenciara, por el contrario, la primacia del imperativo de
prudencia como criterio de posicionamiento frente al conflicto malvinense. Habiendo ya
puntualizado la mixtura en Punto de Vista entre activismo antimalvinense en la
clandestinidad y silencio editorial en publico, sélo el deber de resguardarse frente a la
violencia simbodlica imperante puede hacer inteligible dicho posicionamiento bifronte.
Silencio que desde distintas vertientes tedricas puede ser interpretado como pasivo
acatamiento o bien, como un grito sin voz, pero que en ultima instancia demuestra,
nuevamente, la persistencia de una ambigledad fundamental para los intelectuales de
izquierda: ;Como posicionarse respecto al Pueblo/el Proletariado?

En el devenir descriptivo y explicativo que pretendimos realizar en estas paginas,
resulta claro que la cuestién del posicionamiento de los intelectuales de izquierda frente a
la Guerra de las Malvinas no se abre con una sola llave, sino con una combinacién de
nameros. En este sentido, esta ponencia piensa la respuesta —siempre tentativa- al
interrogante planteado, a la manera de un coctel, una receta culinaria, la cual se compone
necesariamente de multiples ingredientes. Ingredientes que, si bien se diferencian entre
primordiales y secundarios, son todos necesarios en su justa dimension para dar cuenta
de la receta final.

Desde nuestra éptica, el ingrediente principal de esta féormula que pretendemos
elucidar para brindar el apoyo a la Guerra de Malvinas es el clivaje
antiimperialismo/imperialismo. Mas alla de las discusiones y disquisiciones teoricas
respecto a su aplicabilidad o no a este caso, la caracterizacién del conflicto como una
batalla antiimperialista representa el meollo de la reflexion de la izquierda intelectual (y de
la partidaria) que apoy6 la guerra. Asi, el antimperialismo actua como criterio tedrico-
programatico de antafo de la izquierda que impele a estos actores a fijar una posicion en
un escenario que —gracias también al propio accionar de estos actores- s6lo posee dos
opciones posibles: O se esta a favor de la guerra contra el invasor imperialista,
enarbolando el principio del internacionalismo obrero, o se esta a favor del colonialismo, la
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opresion y la explotacion; no hay término medio. Las Malvinas antiimperialistas no
admiten matices, mas aun —pareceria- en el caso de la lzquierda, tanto intelectual como
partidaria.

Sin embargo, este ingrediente principal, como dijimos, lejos estd de bastar. Esta
primacia del significado antiimperialista de Malvinas se funde, se conjuga con la célebre
“cuestion nacional y popular”. Asi, aunados con la cuestién antiimperialista encontramos
los argumentos de tinte nacionalista y aquellos que abierta o0 solapadamente establecen la
bienaventuranza de comulgar con la opiniébn popular, el sentir o el buen sentido del
Pueblo. Aquel Pueblo que el grueso de la lzquierda no supo comprender en 1945, que
quiso comprender y con el cual comulgd en varias instancias de los 60s y 70s, y que
nuevamente ese 2 de Abril de 1982 le imponia una nueva encrucijada. Sin embargo, cabe
aclarar, que lejos esta de explicarse el acontecer de la lzquierda respecto a Malvinas
mediante la mera tesis del “ciego seguidismo popular”, como esgrimen Ledn Rozitchner,
Carlos Alberto Brocato y Néstor Perlongher; pero sin lugar a dudas, la movilizacion y
fervor popular, y la violencia simbdlica emanada de dicha fuente, han cumplido su papel,
generando tensiones dentro de la Izquierda. En este sentido, y quizas como principal
carencia de estas lecturas ancladas en el seguidismo popular, cabe realizar esta otra
interrogacién: ;Como logran explicar el apoyo también suscitado en partidos, intelectuales
y movimientos de izquierda exdgenos, que no son objetos de la violencia simbdlica
popular ni de la carga historica de la izquierda nacional? Este tipo de explicaciones no
logran aprehender esta dimensién.

De esta forma, la Guerra de las Malvinas lejos de llamar al silencio a la izquierda,
los indujo a una rapida reaccion y posicionamiento. Ubicacion frente al conflicto que,
segun vimos, se fundamenté sobre una bateria de imperativos tedricos, supuestos
histéricos y presunciones politicas, mas no sobre argumentos acomodaticios u
epidérmicos. Como bien sefiala Horacio Tarcus, la guerra de las Malvinas produjo en la
izquierda, por asi decirlo, un choque de valores, criterios e imperativos de antarno; tension
y pugna frente a la cual los distintos actores debieron operar una tarea de jerarquizacion,
sobrevalorando ciertas lineas de analisis y subvalorando otras. En este sentido, la Guerra
de las Malvinas es reflejo de todas estas operaciones, caracterizaciones, simulaciones,
poses confortables, ambigliedades y resquemores.

“Mientras la sensibilidad y la experiencia de los militantes de
izquierda bajo la dictadura los impulsaba a rechazar cualquier causa
nacional comun con los militares genocidas, la estrategia politica
nacida con la Tercera Internacional los empuja en sentido contrario™?

Asimismo, debe decirse que si la izquierda, con las excepciones que si existieron,
postulaba el desborde de sentido de Malvinas y la tesis de las consecuencias no queridas
para justificar su posicionamiento, también estas tesis se aplican a la conducta de la
izquierda. Vale decir, la izquierda tampoco pudo asir en toda su expresiéon el hecho
Malvinas, que como arena se escurrio entre sus dedos. Sin embargo, quizas como
paradoja de la historia, esta inconmensurabilidad simbdlica produjo una izquierda —
partidaria e intelectual- confinada a una nueva jaula de hierro. En este sentido, ;Acaso la
izquierda no termind jugando en el mismo tablero y con las mismas reglas de juego que
las impuestas por el Proceso de Reorganizacion Nacional? Como respuesta a este
interrogante, un analista desprevenido bien podria responder que, si bien la teoria del
lenguaje nos ensefa que para un mismo significante pueden caber distintos significados,
la izquierda parecié no poder distinguirse del juego de palabras que el PRN le establecia
en torno de la Guerra de Malvinas, como hecho que posee la innegable capacidad de
funcionar como un significante vacio. Sin embargo, salvo algunas propias elucidaciones

42 Tarcus, Horacio; Los dilemas de la izquierda en la Guerra de Malvinas; en Diario Pagina 12, Suplemento especial 25 afios de Malvinas, Lunes 2 de
Abril de 2007.
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de ciertos intelectuales de izquierda, este interrogante no formé parte de las evaluaciones
realizadas por la izquierda, justamente porque frente a imperativos teéricos como los
desplegados, simplemente no cabrian dichas incégnitas.

Se dice que la historia en particular, y la vida de los hombres en general se edifica,
se funda, se estructura sobre acuerdos mas o menos amplios sobre qué olvidar, vale
decir, sobre silencios consensuados. Asi, la suma de silencios sobre un hecho en
particular genera la ilusion de que el olvido se ha consumado y legitimado; cuestidén
vivificada en el caso del posicionamiento de la izquierda frente a la Guerra de Malvinas.
Probablemente, en estos casos, como nos dice Héctor Schmucler, “no es la verdad
histdrica lo que intenta olvidarse, sino la responsabilidad de preguntarse porqué el crimen
se hizo posible. No lo qué ocurrid, sino cémo ocurrié™?. Sin embargo, para nuestra suerte,
subsisten huellas e indicios que imposibilitan esta imposicién de la voluntad de olvido. Y,
en este sentido, Malvinas aparece como ese espectro, como ese espejo circunstancial
que tiembla cuando recuerda.

“En esa historia ocurri6 mas o menos lo que tenia que ocurrir. Sobre ese mas o menos
estuvimos los seres humanos con nuestra cuota de irreductible libertad. Y con su
inexorable compariera: La Responsabilidad”

Oscar Teran

4 Schmucler, Héctor (1998). Memoria y olvido de la Argentina. En Revista Lote n°11. s/d.
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