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Resumen

Uno de los problemas que enfrentan los estudios empiricos de ingresos es la no
respuesta ante la requisitoria de datos. Este hecho, que es independiente de la
fuente de datos, no depende solo de la instancia del relevamiento sino, también y
mayoritariamente de otras instancias del proceso de investigacion y de factores
contextuales.

Especificamente, los estudios, o puntualmente, las preguntas que relevan los
ingresos de las personas suelen presentar una gran incidencia de no respuestas o
respuestas parciales. Ante este hecho los diversos tipos de estudios que se basan
en estos datos (distribucion del ingreso, pobreza e indigencia, evolucion de ingresos
de la poblacion, evolucion de ingresos sectoriales, estrategias familiares, etc.) se ven
complejizados, limitados, sesgados y/o expresan solamente en forma parcial los
eventos a los que pretenden referirse.

Basado en estos antecedentes, retomando y ampliando estudios anteriores, en este
trabajo se determinara la incidencia de la no respuesta a las preguntas referidas a
los ingresos, se realizaran consideraciones tedricas sobre las posibles causas de la
no respuesta, se analizara el efecto que esto genera, el caracter o la gravedad del
hecho y se recomendaran estrategias supletorias de estos inconvenientes. Esto se
realiza, a partir de datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) para el aglomerado Gran Buenos Aires
(GBA) entre los aflos 1990 y 2010.

Palabras claves:

no respuesta, respuestas parciales, ingresos, subdeclaracion, EPH

1.- PLANTEO DEL PROBLEMA

Uno de los problemas que enfrentan los estudios empiricos de ingresos es la no
respuesta ante la requisitoria de datos. Este hecho, que es independiente de la
fuente de datos, no depende sélo de la instancia del relevamiento sino, también y
mayoritariamente de otras instancias del proceso de investigacién y de factores
contextuales.

Especificamente, los estudios, o puntualmente, las preguntas que relevan los



ingresos de las personas suelen presentar una gran incidencia de no respuestas o
respuestas parciales. Ante este hecho los diversos tipos de estudios que se basan
en estos datos (distribucion del ingreso, pobreza e indigencia, evolucion de ingresos
de la poblacion, evolucion de ingresos sectoriales, estrategias familiares, etc.) se ven
complejizados, limitados, sesgados y/o expresan solamente en forma parcial los
eventos a los que pretenden referirse.

Basado en estos antecedentes, retomando y ampliando trabajos anteriores', en este
informe se determina la incidencia de la no respuesta a las preguntas referidas a los
ingresos, el efecto que esto genera, el caracter o la gravedad del hecho y se
recomiendan estrategias supletorias de estos inconvenientes. Esto se realiza, a
partir de datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (ZINDEC) para el aglomerado Gran Buenos Aires (GBA)
entre los afos 1990 y 2009.

2.- CONSIDERACIONES TEORICAS SOBRE LA NO RESPUESTA

En lo que respecta a las respuestas sobre ingresos, se consideran, en general, dos
posibles origenes de error de medicién: subdeclaracién y la no declaracion.

La primera, se basa en la sospecha de la existencia de una conducta sistematica de
subdeclaracion de ingresos monetarios por parte de los perceptores, especialmente
en referencia a los ingresos provenientes de ganancias, utilidades de capital y
transferencias. Estudios como el de Camelo (1998), Llach y Montoya (1999) y Roca
y Pena (2001), entre otros, basados en la EPH y otras fuentes (Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones, Cuentas Nacionales, etc.), ponderan el posible sesgo
generado por la subdeclaracion y la especifican. Independientemente de la
disidencia que plantean Roca y Pena, sobre los andlisis de Camelo y de Llach y
Motoya, podemos considerar que: “En conclusion, de una primera lectura de los
datos de las fuentes analizadas no aparecen indicios claros sobre subdeclaracion de
ingresos por parte de la EPH en cuanto a los perceptores de ingresos fijos como los
jubilados y los asalariados. Las diferencias mayores en los niveles de
subdeclaracion se concentrarian en los ingresos de perceptores de rentas,
ganancias empresariales, e incluso de los trabajadores por cuenta propia que
seguramente no declaran correctamente sus ingresos, a veces por la propia
dificultad en diferenciar claramente ingresos netos de actividad.” (Roca y Pena,
2001).

Teniendo en cuenta estas afirmaciones (coincidentes con apreciaciones de
Lindenboim, Kennedy y Grafia (2006)), es decir, la no certeza de subdeclaracion en
perceptores de ingresos fijos y la limitada incidencia del volumen?® de ingresos de los
posibles subdeclarantes (rentas, ganancias empresariales y trabajadores por su
cuenta), se puede considerar como el mas importante al segundo posible error de
medicién: la no declaracion de ingresos.

En este aspecto, la no respuesta o0 respuesta parcial, puede generar serios
impedimentos al realizar los andlisis: “Debido a estos “casos perdidos” los estudios
sobre remuneraciones o ingresos familiares estan impedidos de hacer inferencias al
total de la poblacién por el recorte que sufre la muestra. Asimismo, los analisis de
asociacion también se ven afectados, a no ser que se asuma a ciegas el supuesto —



por demas riesgoso- que los casos perdidos presenten distribuciones
multidimensionales semejantes a los registros con ingresos informados.” (Salvia y
Donza, 1999).

Esta afirmacion se refuerza por el hecho que en los estudios de distribucion del
ingreso basados en hogares y los estudios de pobreza, generalmente, la no
declaracion o declaracion parcial de ingresos de un perceptor del hogar impide la
consideracion de la totalidad de los componentes del hogar (es decir, del hogar) en
el estudio. Induciendo ademas, en segunda instancia, posibles alteraciones en la
aplicacién de series temporales en las cuales no se podran diferenciar el efecto
generado por el cambio del perfil de perceptores, factores contextuales o cambios
metodoldgicos en el proceso de medicién.

A este respecto es importante recapitular las estrategias usuales con respecto al
estudio de las particularidades de los datos. Un procedimiento generalmente
utilizado para evaluar la calidad de la informacién es considerar su calidad y
cobertura. En primera instancia, la calidad es definida y evaluada a partir de
conceptos rectores de la produccion de datos; ellos son: validez, confiabilidad,
precision, comparabilidad, coherencia, exhaustividad, oportunidad y accesibilidad.
(Mayntz, Holm y Hubner, 1988; Giusti y Massé, 2004)

Por su parte, la cobertura representa el hecho que se logre registro de todas las
unidades de andlisis o0 se logre “el dato” para todas las unidades de analisis que, de
un modo o de otro, se presume que deben tener un valor valido para ese atributo.

Complementariamente, los errores que pueden identificarse en un estudio de tipo
cuantitativo basado en encuestas se clasifican en errores de muestreo y errores no
de muestreo. Especificamente, “la teoria de las probabilidades nos permite apreciar
los riesgos de errores de seleccion, o sea de aquellos errores introducidos en virtud
del hecho de que las muestras varian de una a otra. Los errores no de muestreo, en
cambio, son errores de medicién. En efecto, en un estudio que comporte una
entrevista 0 un cuestionario, habra siempre errores de respuestas” (Blalock, 1986).

Asimismo, y dada por aceptada la posible existencia de errores en los datos, se
puede aplicar la exhaustiva clasificacion utilizada por el INDEC (1997a) de los
aspectos a considerar para analizar el nivel y la causa de los efectos no muestrales.
Dicha clasificacion es:



Esquemal
Criterios de clasificacion de los errores y sus caracteristicas
1.- Segun el momento en que se producen:
e 1l.a.- Durante la fase preparatoria
e 1.b.- Durante el relevamiento:
0 Debidos al censado
0 Debidos al censista
e 1.c.- Durante la etapa posterior al relevamiento:
0 Durante la manipulacion de cuestionarios
0 Durante el procesamiento
2.- Segun el tipo de invalidez:
e 2.a.- Aleatorios
e 2.b.- Sisteméticos
3.- Segln los mediatizadores:
e 3.a.- Relativos a los censados
o Por limitaciones conceptuales
0 Por errénea interpretacion de la pregunta
o Por ignorar la respuesta correcta
o Por error deliberado
e 3.b.- Relativos a los censistas
o Por limitaciones conceptuales
0 Por errénea interpretacion de la respuesta
0 Por erréneo registro de la informacion
4.- Segun la manifestacion en los datos obtenidos:
e 4.a.- En la variable de un registro
o0 Blanco
0 Multimarca
o Error de secuencia
e 4.b.- Entre variables de un mismo registro o entre
registros
0 Inconsistencia

Fuente: INDEC (1997a).

De este modo, quedan definidos elementos tedricos que se pueden utilizar para
analizar el problema de la no respuesta de ingresos, generandose el siguiente
analisis:

o0 Independientemente de los posibles problemas de calidad ya expuestos y
otros que exceden este estudio, la cobertura aparece como el inconveniente
fundamental.

o Aplicando el Esquema 1, para el caso de estudio, se pueden clasificar los
siguientes errores y las acciones para limitarlos:

0 segun el “momento”. en la fase preparatoria se puede optimizar el
instrumento de recoleccion de datos para una mejor captacion,
capacitar a los encuestadores para una actividad mas eficiente,
generar ambiente propicio en la instancia de entrevista para facilitar los
datos.

0 segun el “tipo de invalidez”: se considera que los errores son
sistematicos (corroborado en proximo apartado).

0 segun los “mediatizadores”: con respecto a los encuestados se puede
estar en presencia de ignorar la respuesta correcta o de un error
deliberado, se presume que los encuestadores no presentan esta tipo
de errores.



0 segun la “manifestacion de los datos obtenidos” se encontrarian
registros en blanco. Pueden generarse inconsistencias, algunas de
ellas posibles de salvarse por repreguntas o correcciones en la
consolidacion de bases.

3.- ANTECEDENTES DE LA NO RESPUESTA

En lo que respecta a encuestas en el GBA, la Encuesta de Empleo y Desempleo a
partir de 1964 y luego la EPH desde 1971, realizan una medicién de los ingresos de
la poblacion, de la situacion del mercado de trabajo, de estrategias de los hogares y
de conformacion de los hogares, entre otros temas principales.

Por otra parte, desde el punto de vista de los ingresos y gastos, la Encuesta de
Gastos e Ingresos de los Hogares (EIGH, 1985-1986, 1996-1997, 2004-2005, en las
tltimas mediciones), complement6 los datos de ingresos y el conocimiento de la
estructura de gastos de los hogares con posibilidad de asociarlo a la estructura
demografica, proporcionando “informacion para el calculo de las ponderaciones del
indice de Precios al Consumidor, para la actualizacion de las estructuras de las
canastas de bienes y servicios” (INDEC, 2006). Debido a esto, la EIGH constituye
una fuente preferencial de datos de ingresos pero con la desventaja del dilatado
periodo de tiempo entre un relevamiento y otro, lo cual impide un monitoreo y
seguimiento de la coyuntura social. Asimismo, se ve, relativamente igual o mas
afectada que la EPH con respecto a la no respuesta de ingresos.

A este respecto, en la EIGH la no respuesta de ingresos se controlé por medio de la
imputacién de los valores no declarados en funcién del consumo del hogar. Esto se
realizo en algunas de las ultimas mediciones (INDEC, 1997b).

De este modo, se fue conformando, a lo largo el tiempo, informacién y conocimiento
en la medicién de los ingresos que tuvo especial utilizacion al constituirse la pobreza
en una problematica. Responde a esta situacion el proyecto de Investigacién de la
Pobreza en Argentina — IPA (INDEC, 1984), algunos trabajos del INDEC (entre ellos
los de 1989; 1995) y del CEPA (1993).

A lo largo de todas estas experiencias, se mantuvo presente, de una forma o de otra,
la problematica generada por la no respuesta a las consultas de ingresos y su
necesidad de realizar algun tipo de correccion, lo cual fue expresado en diversos
trabajos (entre ellos, Beccaria, 1993; Beccaria y Minujin, 1991; CEPA, 1993; CEPAL,
1991, 1993; Gasparini, 1999; Grandes y Gerchunoff, 1998; Lindenboim, Kennedy y
Grafia, 2006; Llach y Montoya, 1999; Medina y Galvan, 2007; Montoya y Mitnik,
1995; Roca y Pena, 2001; Salvia, Donza y Philipp, 1997; Salvia y Donza, 1999, etc.).

Del mismo modo, desde el INDEC se consideré este problema como parte del
Programa de Reformulacién de la EPH (INDEC, 1995; 1998). Por medio de este
programa, durante la década de 1990 se propusieron y generaron recomendaciones
a los encuestadores, modificaciones de cuestionario y agregado de nuevos
indicadores de fuentes de ingresos que colaboraran en la mejora de la captacion.

Posteriormente, la problemética fue considerada institucionalmente por el INDEC y



se aplicd un procedimiento a los valores faltantes: “Hasta el afio 2003, en la EPH no
se efectuaban correcciones especificas de las variables de ingreso. Para la
elaboracién de tabulados segun las escalas decilicas de la poblacion, ya fuera segun
el ingreso total individual, el ingreso de la ocupacion principal o el ingreso total
familiar (en hogares) se trabajaba con los respondentes, eliminando del calculo los
no respondentes, y conservando el factor de expansion original (con los
correspondientes ajustes por no respuesta total). A partir de 2003, con la entrada en
vigencia de la modalidad continua, se incorporé provisoriamente una metodologia de
correccion, reponderando las variables de ingreso” (INDEC, 2010). De este modo,
“se creaba para cada variable de ingreso -P21 (ingreso de la ocupacion principal),
P47t (ingreso total individual) e ITF (ingreso total familiar)- un ponderador ad-hoc
gue se aplicaba a la sub-base de respondentes, y con valor cero para los no
respondentes” (INDEC, 2010).

A este respecto, y para evitar los inconvenientes® generados por trabajar con sub-
bases, a partir del tercer trimestre de 2009 (y retrospectivamente a todas las bases
de la modalidad continua) se realiz6 una imputacion por el procedimiento de hot-
deck aleatorio (puede verse detalles del procedimiento en INDEC (2010) y en
Medina y Galvan (2007)).

4.- EVIDENCIAS EMPIRICAS DE LA NO RESPUESTA A PREGUNTAS DE
INGRESO

Ahora bien, la no respuesta de ingresos tiene efectos? Para no tener incidencia, o
para que su incidencia sea escasa, se deberia cumplir, minimamente, una condicién:
que la no respuesta sea aleatoria con respecto a la ocupacion de los perceptores,
tipos de fuentes, estrato social y demés variables determinantes en la estructura
social.

A este respecto, en funcién de los factores de diversa procedencia que inciden en la
no respuesta y la posible variacion de su incidencia a lo largo del tiempo, no seria un
error considerar que tal distribucion aleatoria no se presenta.

“En principio, el nivel de respuestas completa puede variar entre una onda y otra
debido a dos tipos de factores: a) como efecto de alteraciones que influyen sobre la
voluntad o capacidad de los respondentes (sea 0 no perceptor autorrespondente) de
poder identificar o desear informar en forma completa y con la precision solicitada,
los tipos y montos de ingresos sobre las que indaga el cuestionario, y b) como efecto
de cambios metodolégicos en el instrumento® (incluyendo el perfil o entrenamiento
de los encuestadores), su método de aplicacién o en la codificacion de las variables,
asi como también la estructura de la muestra o el operativo de relevamiento de
informacién. Ambos efectos estan sin duda correlacionados.®” (Salvia y Donza,
1999).

Para comenzar a ejemplificar esto, el Cuadro 1y el Gréafico 1 presentan el porcentaje
de no respuestas y su efecto en el porcentaje de perceptores, de hogares y de la
poblacién total.

De este modo, se observa una importante disminucion de la cantidad de no
respuestas a las preguntas de ingresos. En el periodo 1991-2002 (ultimo dato



posible por limitaciones en la forma de presentacion de los microdatos originales), el
porcentaje de preguntas de ingresos no respondidas se redujo de un 18,1% a un
11,9%, presentando el menor de los porcentajes el afio 1998 con un 6,6%.

Por su parte, estas no repuestas involucraban, en el afio 1990, a un 20,0% de los
perceptores de ingresos para culminar el periodo de analisis con un 24,3% de
perceptores no declarantes de ingresos o de declaracion parcial (presentan por lo
menos una de sus fuentes de ingresos sin declaracion) en el afio 2010. Asimismo,
también el afio 1998 es el de mejor captacion con solo un 7,3% de los perceptores
no declarantes.

En funcion de lo presentado en apartados anteriores, si se utiliza el procedimiento de
excluir de los estudios de ingresos a los hogares en los cuales uno o0 mas de sus
perceptores no dio respuesta a las preguntas de ingresos, en el periodo de 1990 a
2010 aumentd el porcentaje de hogares excluidos de un 26,2% a un 32,7%. Siendo
el afio 1998 el de mejor captacién cuando “sélo” no se registran los ingresos
completos de 1 de cada 10 hogares.

Aplicando el criterio anterior, de no consideracion del hogar, se excluiria de los
analisis a un 29,3% de la poblacion del GBA en el afio 1990 y a un 34,8% en el
2010. Tal como se observo, el truncamiento de la muestra es menor en el afio 1998,
donde se pierde la posibilidad de analizar a 1 de cada 10 personas.



Cuadro 1

No respuestas de ingresos monetarios, perceptores, hogares y poblacién afectados
por la no declaracidn. Gran Buenos Aires: 1990-2010. Octubres 1990-2002 y 2°
semestres 2003-2010

-Porcentaje con respecto al total de referencia —

Perceptores Poblacion de
Respggstas con ingresos Hogares con hogares con
no validas ingresos no | .
de ingresos no declarados | 'N9resos no
declarados declarados
Modalidad puntual — 1° cuestionario
1990 1) 20,0% 26,2% 29,3%
1991 18,1% 18,6% 25,5% 29,1%
1992 13, 7% 14,4% 19,2% 21, 7%
1993 10,3% 9,8% 12,9% 14,2%
1994 7,4% 8,1% 10,6% 11,2%
Modalidad puntual — 2° cuestionario
1995 10,5% 7,9% 10,7% 11,1%
1996 8,6% 9,2% 12,3% 12,8%
1997 6,9% 8,3% 9,7% 9,8%
1998 6,6% 7,3% 9,1% 9,6%
1999 8,6% 9,2% 11,7% 12,2%
2000 8,4% 8,9% 11,3% 11,6%
2001 12,3% 10,6% 12,8% 13,8%
2002 11,9% 11,7% 14,9% 14,5%
Modalidad continua
2003 2) 19,4% 24,8% 26,1%
2004 (2) 20,7% 26,9% 28,1%
2005 () 18,0% 23,7% 24,3%
2006 (2 15,7% 21,0% 21,7%
2007 (2 22,8% 29,5% 31,3%
2008 (2) 20,7% 26,9% 28,7%
2009 2 21,6% 29,0% 30,7%
2010 2) 24,3% 32, 7% 34,8%

Notas: (1) No es posible definir la cantidad de preguntas no respondidas debido a inconsistencias en
la base de datos.

(2) No es posible definir la cantidad de preguntas no respondidas debido al esquema de

codificacion utilizado en las bases de datos originales.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC.

En funcién de estos datos, se observa una erratica evolucion en la capacidad de
captacion de informacion de ingresos de la EPH. La mejora en muy importante entre
los afios 1990 y 1994, consigue una relativa estabilizacién entre 1994 y 2000,
posteriormente se incrementa levemente hasta el 2002, con un importante aumento
a partir del aflo 2003, una leve disminucion entre 2004 y 2006 y un marcado
incremento entre los afios 2006 y 2010.



Grafico 1

No respuestas de ingresos monetarios, perceptores, hogares y poblacién afectados
por la no declaracidon. Gran Buenos Aires: 1990-2010. Octubres 1990-2002 y 2°
semestres 2003-2010
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC.

Ante esta evidencia, surgen los interrogantes sobre las posibles causas de tan
importante fluctuacion. Por un lado, aparece el hecho de la mejora en los
indicadores econdmicos: fue expresado anteriormente que ante la inestabilidad
monetaria y la inflacion, los perceptores (en especial los de ingresos variables)
pueden perder la nocién relativa del nivel o de “la cifra” de ingresos que perciben y/o
tener una predisposicion negativa a expresarlos. A este respecto, pasada la
hiperinflacion de los afios 1989-1990, el indicador comunmente utilizado para
expresar el costo de vida, el indice de precios al consumidor’ presenté una marcada
disminucién y una estabilizacion con valores muy bajos en toda la etapa de vigencia
de la Ley de Convertibilidad (1991-2001), un aumento de casi un 40% a la salida de
esta (2002), una relativa estabilizacion posterior (2003-2006) y, finalmente, con
controvertidos valores, un incremento (2007-2010).

A este respecto, si bien la evolucion del IPC acompafia en parte la evolucion de la
no respuesta, no aparece como un factor de tanta determinacion si se consideran los
cambios metodoldgicos aplicados a la EPH y la coyuntura institucional del INDEC.

En este sentido, como se anticipd, en el programa de reformulacion de la EPH
(1992-1995) se introdujeron importantes cambios que facilitaron la captacion de
informacion (INDEC, 1998). Dentro de las modificaciones se encontraron: “se
aceptaron las respuestas de ingresos de no autorespondentes y se modificaron los
criterios que debian manejar los encuestadores para relevar diferentes tematicas,
con agregado de indicadores complementarios y aplicacién de pruebas piloto, etc.”
(Salvia y Donza, 1999). Ademas, se realiz6 una importante modificacion en el
Cuestionario Individual: desde la onda de mayo de 1995, las preguntas referidas a



ingresos existentes hasta ese momento (grupo de preguntas “p47”) se ampliaron en
cantidad (generandose grupos “p47”y “p48”) lo cual permitié una mejor clasificacion,
apertura y detalle de las fuentes de ingresos, aumentando, muy posiblemente, los
niveles de captacion al ser discriminados. Por detalles de modificacion ver Figura 1
del Anexo.

Posteriormente, a partir de la modalidad de relevamiento continuo de la EPH, desde
el tercer trimestre de 2003, se modificO sustancialmente el cuestionario
reemplazando el bloque destinado al relevamiento de los ingresos (grupos de
preguntas “p47” y “p48”) por una serie de preguntas ubicadas en diferente orden
entre los cuestionarios individual y de hogar. De este modo, una amplia serie de
preguntas, presentadas en forma no contigua en los cuestionarios, permiten recabar
datos de ingresos en forma mas desagregada. Por detalles ver Figura 2 del Anexo.

Aparentemente, la implementacion de la modalidad continua y el nuevo cuestionario
gener6é un marcado incremento de la no respuesta, marcandose un elevado escalon
de no respuesta a partir del 2003 que se increment6 hasta el 2004. El descenso
posterior, 2004-2006, puede atribuirse a los esfuerzos de mejoras por parte de los
equipos de la EPH y el incremento posterior (2006-2010), factiblemente, al
incremento del costo de precios y, principalmente, a los consabidos problemas
institucionales del INDEC, al desplazamiento de los equipos técnicos con
experiencia en los procesos de relevamiento y analisis de calidad de los datos, y a
un descontento generalizado, entre la poblacién, que aumentd la propension a no
contestar encuestas.®

5.- CONSECUENCIAS DE LA NO RESPUESTA A PREGUNTAS DE INGRESO Y
SU VARIACION EN EL TIEMPO

En primera instancia, desde un punto de vista tedrico, se observa una ventaja
evidente en los periodos de disminucion de la no respuesta: el poder realizar los
estudios con una muestra con un menor truncamiento de la cantidad de casos. Es
decir, no generar tanto perjuicio a la representatividad de la muestra. Pero, en el
periodo analizado y en mayor medida en los Ultimos afios, nunca se pudo utilizar la
totalidad de los casos para poder trabajar con la representatividad estipulada en el
momento del disefio de la muestra.

Por otro lado, puede presumirse, que las caracteristicas de los perceptores que en
cada medicion incrementan o disminuyen las respuestas de ingresos no es aleatorio,
sino que, tal como lo son los respondentes poseen ciertos perfiles determinados.

Con el fin de verificar esto, en el Cuadro 2 se presenta un perfil de los perceptores
gue no declaran sus ingresos con el fin de determinar “quienes son los que no
responden” a las preguntas de ingresos respecto variables socio-demogréficas,
especialmente laborales.
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Cuadro 2: No declarantes de ingresos monetarios por perfiles socio-laborales.
Gran Buenos Aires: 1990-2010 / Ondas de octubre 1990-2002 y 2° semestre 2003-2010 - Porcentaje respecto al total de cada categoria —

Perfil Social de Declarantes

No 19901991 (199219931994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Sexo Varén 22121516299 [ 83 [ 88 [101| 75 | 70 [100] 97 [11,0[ 122|223 [ 23,2 19,4 [ 16,9 [ 253 [ 225 | 24,3 | 27,0

Mujer 16,9 | 143 11,9| 95 | 78 | 67 | 79 | 69 | 65 | 82 | 7.8 | 100 | 110]] 159|177 ]| 162|142 | 200 | 18,6 | 18,8 | 21,5

Edad Hasta 24 afios 21,7]169|154| 78 [ 66 | 59 | 63 | 50 | 46 | 76 | 58 | 99 [ 11,1 || 147 [ 166 [ 149 [ 131|203 | 19,4 | 20,1 | 21,2

Entre 25y 44afios | 21,5 [ 21,0 | 155|109 | 7,7 | 78 | 98 | 7.0 | 64 | 82 | 80 | 10,1 | 10,0 | 20,1 | 20,0 | 17,6 | 14,6 | 21,4 | 20,4 | 22,3 | 26,6

Entre 45y 64afios | 22,6 | 23,1 | 17,6 | 12,1 | 11,0 | 104 | 120 | 99 | 91 | 121|126 | 13,3 | 151 || 235 | 242 | 20,7 | 185 | 29,9 | 24,7 | 24,4 | 26,4

65 afios y mas 115| 77|65 |51 |55)|62|60]|56]|58]|83|75]|78]|105][]144]197]|166]157]167]158]168] 18,3

Nivel de Primario incompl. 156 [129101] 66 | 41 [ 38 | 72 | 46 | 39 [ 53 | 75| 64 | 62 [ 89 [121[112] 9,0 [ 134 | 144 | 12,5 | 14,1

Instruccion Secundario incompl. | 193 [ 18,1 [ 148 | 90 | 66 | 69 | 82 | 58 | 48 | 76 | 7.3 | 86 | 92 || 151 | 16,3 | 135 | 11,4 | 176 | 147 | 165 | 18,6

Secundario completo | 21,2 | 20,5 | 15,3 | 109 [ 11,1 | 92 | 98 | 85 | 9,9 | 105|100 | 12,1 | 147 || 24,0 | 253 | 21,7 | 19,2 | 25,9 | 24,1 | 25,3 | 27,0

Sup. o univ.compl. | 239 | 222 | 17,2 | 14,7 | 126 | 13,9 | 135|126 | 9,9 | 150 | 12,8 | 16,6 | 16,6 || 29,4 | 29,0 | 26,8 | 233 | 34,3 | 31,3 | 31,8 | 36,9

Posicion en Jefe 198183139 94 [ 81 [ 81 [ 92 81749297 [102]120]]195[209]181]160][222]195]203]237

Hogar No jefe 203|189 | 151|102 | 81 | 77| 91|62 | 60| 93|79 |111]113|]193[204|178|153|235|219]231]250

Condicion Ocupado 234219174112 88 [ 84 [100] 80 [ 71 [ 95 [ 91 [11,1]11,7 || 223219192168 260229251280

Actividad Desocupado 185 | 256 | 18,7 | 12,8 | 11,7 | 13,0 | 134 | 7,0 | 92 | 137 |11,8| 139 | 123 || 11,2 | 188 | 14,8 | 11,1 | 20,1 | 16,1 | 14,8 | 20,8

Inactivo 87 | 68|39 |44 |53|53|55|48|52]|71]|74]|80/[113|] 95 [161[137[121[113|135|119]136

Categoria Patrén o empleador | 49,1 | 43,0 [ 32,4 [ 26,6 | 26,3 [ 24,5 | 28,4 [ 29,7 [ 28,9 [ 31,6 [ 34,8 | 253 [ 28,8 | | 46,6 | 46,2 | 39,9 | 34,6 | 36,7 | 43,8 | 39,5 | 50,2

Ocupacional  |Cuenta propia 358|352 (294|162 | 126|136 |155| 90 | 80 | 129|128 | 162|178 || 339|302 | 250 | 19,9 | 322 | 27,4 | 29,8 | 33,2

Obrero o empleado | 16,4 | 156 | 122 | 82 | 65 | 60 | 74 | 61 | 55 | 74 | 66 | 87 | 89 |[ 173|182 ]| 163|149 | 240|205 | 22,6 | 254

Nivel de Profesional 248228228176 [ 181166165 | 150 [ 16,6 | 20,2 [ 149 [ 195 [ 19,7 || 359 [ 33,8 [ 33,4 [ 27,1 [ 39,0 | 34,3 | 382 | 39,4

Calificacion Calificado 215|202 | 167|104 | 78 | 80 | 95 | 69 | 58 | 88 | 87 | 10,1 | 11,4 || 252 | 24,7 | 21,6 | 20,7 | 30,5 | 28,4 | 28,8 | 35,5

No calificado 242 | 235|158 90 | 71 | 62 | 78 | 46 | 52|61 | 63| 95|85 ]|]|134]142]|129]|107|194]|168]160] 192

Caracter de la__ |Produccion 23,3]200[160] 86 | 65 [ 73 [ 95 |50 [52]87 [82[90]99||202[183[152 134223183230/ 256

Tarea Administr.—Contable | 17,2 | 149 [ 151 | 9,3 | 10,7 | 10,9 | 9,6 | 9,6 | 10,4 | 128 | 99 | 142 | 180 || 28,2 | 31,8 | 27,1 | 22,7 | 32,3 | 32,4 | 30,6 | 36,8

Comercializacion 33,5 (363|282 (17,2 (141|127 | 145|113 | 9,9 | 149 | 141|176 | 170 || 189 [ 216 | 16,7 | 155 | 24,6 | 20,7 | 24,1 | 24,7

Transp., seg., yserv. | 198 | 190 | 135| 99 | 65 | 58 | 81 | 54 | 47 | 59 | 64 | 79 | 7.4 || 204|194 | 178|155 | 24,7 | 205 | 22,4 | 24,9

Cantidad de S6lo una ocupacion | 23,9 [ 22,1 [ 175111 86 [ 80 | 95 | 7,1 [ 6,9 | 93 | 87 | 108 [ 11,9 [ 183 [ 209 | 182 | 155 | 22,3 | 20,3 | 21,3 | 24,1

Ocupaciones  [Dos o mas 16,7 | 167|149 | 75 | 72 | 97 |110| 80 | 60 | 94 | 84 | 11,2] 9,4 []| 232|170 180 16,1 ]| 239 | 21,6 | 25,1 | 25,0

Fuente de Laborales asalariad. | - |[155[120] 7,7 | 63 | 50 | 68 | 41 | 40 [ 63 | 58 | 76 | 84 [[17.4 179|162 | 151 | 24,4 | 21,0 | 23,2 | 26,1

Ingreso Labor. no asalariados | - | 354 | 30,0 | 156 | 125 | 13,0 | 147 | 72 | 74 | 115|112 | 14,2 | 173 || 365 | 33,1 | 275 | 22,3 | 33,4 | 30,7 | 32,4 | 37,9
Laborales mixtos - |209|162|128| 86 |116| 80 | 66 | 42 | 87 | 7.8 | 108 9.2 - - - - - - - -

Jubilacionopension | - | 33 | 23 | 29 | 43 |36 |32 |22 |23 | 45|49 |44 |62 ||100]|115[103| 94 [103[103| 90 |121

Otros no laborales - |395|290]|239|218|159|203|136 167|163 |116 183|209 || 46 [154 149 | 96 109|123 | 89 | 118

Laboralesynolabor. | - | 269 | 18,6 | 159 | 10,2 | 19,2 | 230 | 289 | 23,0 | 26,5 | 275 | 276 | 225 | 24,7 | 26,1 | 216 | 172 | 245 | 21,4 | 21,6 | 25,4

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC.
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Analizando en detalle el cuadro se pueden observar ciertas regularidades®:

Los varones presentan un mayor porcentaje de no respuesta pero la brecha
entre personas de ambos sexos disminuye a lo largo del periodo pero fluctia
a partir de 2003.

Las personas de 65 afios y mas presentan el menor porcentaje de no
respuesta, presumiblemente por los ingresos relativamente fijos de las
jubilaciones. Ademas, la mejora relativa en la captacion de los ingresos es
mayor en los menores de 45 afios.

La no respuesta de ingresos aumenta al aumentar el nivel de instruccién de
los perceptores. Asimismo, en el periodo analizado, la calidad de la captacion
mejora relativamente mas en los respondentes con primaria incompleta y
secundaria incompleta que en el resto.

No se encuentra un rasgo constante en el tiempo sobre la incidencia de la
relacibon de parentesco. Tanto jefes como no jefes tienen porcentajes
similares de no respuesta con alternancia, como menor o mayor, en el tiempo.
Los desocupados tienen un mayor porcentaje de no declaracién con respecto
a los ocupados hasta el afio 2002, para luego invertirse esta relacion. En todo
el periodo se observa una menor incidencia de no respuesta en los inactivos.
Tanto en desocupados como en ocupados se observa una disminucion de la
no respuesta hasta el afio 2002, no ocurriendo esto en los inactivos que
partieron de un bajo porcentaje.

Un alto porcentaje de no respuesta se da en patrones y empleadores, siendo
inferior pero importante en los cuentapropistas y marcadamente menor en
obreros o empelados. La evolucion en el tiempo es relativamente similar para
todas las categorias ocupacionales.

Si bien en el afio 1990 la no declaracion era relativamente similar en
perceptores de distinto nivel de calificacidon ocupacional, la captacion mejora
relativamente, hasta el afio 2002, mucho mas en los calificados y en los no
calificados que en los profesionales.

En general, los perceptores en tareas de comercializacion son los que
presentan mayor porcentaje de no respuesta. La variacion de la incidencia en
el tiempo es similar en todas las tareas excepto en los perceptores de tareas
administrativas y contables, y los de transporte, seguridad y servicios, cuya no
respuesta fluctia y hasta aumenta relativamente a lo largo del periodo.

La cantidad de ocupaciones solo parece incidir en la no declaracion en los
primeros afos, los cambios metodolégicos parecen modificar esta incidencia
igualando la capacidad de captacién entre los que tienen una 0 mas
ocupaciones.

Entre los perceptores de ingresos laborales no asalariados e ingresos mixtos
es mayor el porcentaje de no respuesta, siendo menor en los perceptores de
ingresos laborales asalariados y aun menor en los perceptores de jubilaciones
0 pensiones. En el periodo considerado se observa una evolucion
relativamente similar para estas categorias.

6.- CONCLUSIONES

En primera instancia queda demostrada la importancia de los efectos de la no
respuesta a las preguntas de ingresos en la Encuesta Permanente de Hogares en el
Gran Buenos Aires entre los afios 1990 y 2010. Las posibilidades de aleatoriedad de
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los no respondentes, que disminuiria el efecto negativo, han sido rechazadas debido
a que la no respuesta se asocia a ciertos perfiles: niveles de instruccién alto,
patrones o empleadores, cuentapropistas, calificacion profesional, tareas de
comercializacion, fuentes de ingresos laborales no asalariados y mixtos, etc.

En funcion de esto, puede presumirse que parte de los no declarantes,
mayoritariamente, poseen niveles de ingresos altos y se ubican en los niveles
elevados de la estatificacidon social lo cual sesgaria los estudios de atributos sociales
basados en estratificaciones basadas en los ingresos. Ademas, otra parte importante
de los no declarantes se encontraria entre los ocupados en subempleos indigentes
sin ingresos fijos.

Por otra parte, es importante rescatar las consecuencias positivas de los esfuerzos
metodoldgicos y los cambios operativos aplicados a la EPH de modalidad puntual
(hasta el afio 2002 de este estudio). Es plausible que gran parte de la mejora 1990-
1994 se deba a estos cambios. A este respecto, especificamente las directivas a
encuestadores, el mayor detalle en cuestionarios, etc. fueron elementos importantes
en la mejora de la captacion.

Asimismo, en lo que respecta a la implementacién de la EPH modalidad continua
(desde el afio 2003), la aparicion de una mayor cantidad de preguntas de ingresos,
la dispersion de ellas en el cuestionario y la aplicacion de este nuevo cuestionario se
presentan asociados a un aumento de la no respuesta que diminuye marcadamente
entre 2004 y 2006, presumiblemente por las actividades de capacitacion de
encuestadores y mejoras generalizadas en el proceso de generacion de informacion.

Posteriormente, la importante desmejora en la respuesta de ingresos a partir del
2007 coincide con los serios inconvenientes institucionales del INDEC, las
consecuencias organizacionales observadas y el desplazamiento de equipos
técnicos experimentados que, aparentemente, generaron un efecto adverso en la
calidad de captacion de la informacion de ingresos. A esto se puede sumar un efecto
de descreimiento en la poblaciébn y una menor intencion de participar en las
encuestas consecuencia de la desconfianza en la institucion.

Ademas, se debe reconocer que no fueron de incidencia menor factores
contextuales como la estabilizaciéon de ingresos, la estabilidad de la moneda y los
periodos lejanos a las crisis (como tenderia a indicar, complementariamente, el
aumento de no respuesta en los periodos de incremento de precios, 1998-2002 y
2007-2010).%°

En cuanto a las variaciones a través del tiempo es importante considerar que el
aumento de la capacidad de captacién no fue similar en todas las categorias socio-
demograficas analizadas. Debido a esto, cambia la composicion de la muestra
truncada que se genera a través del tiempo y atenta contra los estudios diacronicos
que parten o utlizan los ingresos y aplican procedimientos tradicionales de
eliminacién de perceptores y hogares donde exista no respuesta o respuesta parcial
de ingresos.

A partir de estas afirmaciones, se concluye que resulta necesario aplicar algun tipo
de estimacion de ingresos no declarados para considerar la mayor cantidad de
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casos posibles evitando la exclusion de registros que sesgarian sustancialmente los
estudios referidos a estratificacion social basada en los ingresos.

! Este trabajo completa temporalmente y profundiza el realizado por Salvia y Donza (1999). Por otra
parte, la tematica es tratada por Camelo (1998), Becaria (1998), Berumen y Mufioz (1996); Feres
1998), Keifman, S. y otros (1998), Mufioz (1996), Medina y Galvan (2007), entre otros.

Se parte del afio 1990 para considerar el efecto de los cambios econdmicos generados por el del
Plan de Convertibilidad (1991-2001) y los cambios metodoldgicos aplicados a la EPH (primera parte
de la década de 1990 y 2003). El estudio contempla el efecto del cambio de la modalidad de
relevamiento puntual a continuo (siendo el ultimo relevamiento continuo utilizado en este trabajo el de
octubre de 2002). Dentro de estos cambios, ademas del tipo de relevamiento, se realiz6 una
modificacién del cuestionario con importantes cambios en las preguntas referidas a ingresos. Por otra
parte, para una mejor comparabilidad se utilizaron las versiones de las bases de EPH de modalidad
continua que posee el periodo 2003-2010 completo (esto se debe a que se dispone de otras
versiones de las bases EPH continuas para los afios 2003-2006).
® Se debe tener en cuenta que la distribucién segtn fuente del total de ingresos relevados por la EPH
— GBA, para el afio 1992, es: asalariada 53,6%, cuenta propia 21,6%, jubilaciones y pensiones
10,7%, utilidades y rentas 1,1% y otro fuente de ingresos 3,0%. Lo cual supone, segln los autores
citados, que un 64% del total de ingresos de la poblacién no posee subdeclaracion evidente.

* Se enuncia como los principales inconvenientes la falta de coherencia en las estimaciones y las
severas limitaciones para cualquier analisis multivariado (INDEC, 2010).

® En cada relevamiento de la EPH aparece un niimero de perceptores que no contestan sus ingresos
0 que por diferentes motivos no los declaran en forma completa (no respuesta). También hay
individuos cuyos ingresos no se registran debido que no se encuentran presentes al momento de la
encuesta (activos no autorrespondentes). A partir de 1993, la EPH acepta respuestas de no
autorrespondentes, motivo por el cual este problema ha desaparecido manteniéndose solo la falta de
informacién por no respuesta.

® En referencia al primer factor, los mismos encuestadores reconocen que patrones culturales,
temores u otros aspectos psicolégicos o situaciones econdmicas particulares afectan de manera
especifica la declaracion de los ingresos. Asimismo, se ha observado que situaciones de crisis
(procesos inflacionarios, de recesion, etc.) o cambios institucionales (cambios en la legislacion
impositiva, etc.), tienden a alterar la percepcion que tienen las personas acerca de sus propios
ingresos o la voluntad de informarlos. Por otra parte, el problema de la comparacion en el tiempo no
se resuelve sino que se agrava en la medida que los operativos de la EPH ponen mayor esfuerzo
metodoldgico en corregir estos sesgos y mejorar la medicion, ya que, si no se realizan correcciones
para poder trabajar con toda la muestra se esta utilizando una submuestra que varia como porcentaje
del total a lo largo del tiempo.

" A estos efectos es importante tener en cuenta la variacion del costo de vida. Con este fin se
presenta el indice de Precios a Consumidor (IPC), considerandose el nivel general a los meses de
octubre de cada afio, respecto igual mes del afio anterior:

Afio 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

IPC - INDEC 1838,4% | 102,4% | 17,9% 8,1% 3,4% 2,2% 0,4% -0,1% 0,9% -1,7% -0,5%

Afio 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
IPC - INDEC 17% | 39,4% | 3,9% 57% | 10,7% | 105% | 8,4% 8,4% 6,5% | 11,1%
IPC — 7 Provincias"’ 26,9% | 225% | 13,1% | 24,8%

Nota: (1) En funcion de la falta de confiabilidad del indice de precios al consumidor calculado por el
INDEC (IPC-INDEC), se incluye, para el periodo 2007-2010, la evolucién del IPC- 7 Provincias
realizado por el Centro de Estudios para el Desarrollo Argentino (CENDA, 2011).

8 Sj bien la controvertida situacién institucional del INDEC es de conocimiento publico, del ambito
académico y de los medios de difusion, aun es limitada la cantidad de estudios profundos que
analicen la calidad de la informacion generada a partir del afio 2007 por la EPH. A este respecto,
puede nombrarse como uno de los estudios pioneros el realizado por Arakaki, Jaccoud y Pacifico
(2010) en el Centro de Estudios sobre Poblacion, Empleo y Desarrollo del Instituto de
Investigaciones Econémicas de la Universidad de Buenos Aires.

° El anélisis propuesto es de cada una de las variables, que constituye el perfil, con el porcentaje de
no respuesta en forma bivariada y no constituye un andlisis multivariado. Por lo tanto pueden existir,
en la variacion de algunas variables, efectos de otras presentes o no en el estudio.

1% Seria apresurado realizar una determinacion del peso relativo de cada factor de incidencia de no
respuesta, con tan pocas mediciones. Este objetivo hasta el momento, es de insegura realizacion.
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Anexo

Figura 1

Cambios en las Preguntas sobre Ingresos en la EPH entre 1972 y 2003

Encuesta Permanente de Hogares - Modalidad Puntual
Cuestionario Individual

Cuestionario aplicado entre 1972 y 1994

Cuestionario aplicado entre 1995y mayo de

2003
47 — PODRIA INDICARNOS SUS INGRESOS |47 — PODRIA INDICARNOS SUS INGRESOS EN
MENSUALES EN EFECTIVO? EFECTIVO EN EL MES DE ?

SIN INGRESOS

Como obrero o empleado

Como trabajador por cuenta propia
Utilidades y beneficios

Alquileres, rentas, intereses y divid.
Jubilacién o pensién

Otros ingresos

INGRESO TOTAL

Como obrero o empleado

Como bonificaciones o gratificaciones no
habituales (asalariados)

Como trabajador cuenta propia

Como ganancia de patrén

(incluye sueldo asignado)

No tuvo ingresos por trabajo

Tiene ingresos en especie? Sl NO

Retira mercaderia o productos para

Consumo propio? Sl
NO
Recibe vales, ticket o similares para |

NO
Comida o compra de mercaderia?

48 — RECIBIO INGRESOS EN EL MES DE
POR ...

Jubilacion o pensiéon?

Alquileres, rentas o intereses?

Utilidades, beneficios o dividendos?

Seguro de desempleo?

Indemnizacion por despido?

Beca de estudio?

Cuota de alimentos?

Aportes personales que no viven en

el hogar?

Otros ingresos (especificar)

TOTAL (preg. 47 y 48)

Tuvo otros ingresos en especie? Sl NO

Fuente: Salvia y Donza (1999).
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Figura 2

Cambios en las Preguntas sobre Ingresos en la EPH a partir de 3° trimestre de 2003
Encuesta Permanente de Hogares - Modalidad continua

Cuestionario aplicado a partir del 3° trimestre de 2003
Cuestionario individual

Bc. Por of mes de.....coeeu -.Leudnio gand en |
su ? |

mhvwmml 1

e i

MNotuwoingresos (-8 fms&l) i
Mo fenia gsa |
CEUpRCON C117) {a bloque 8) |

6d. Por &l mes de .............. cubdnlo w&..’ ______ -BR
Bu negocio/ enpresal el do sdlo la
e 1 ellella 7
paIte. gl Scriscaci Howwoingresos [1(4) (n6e)

Mo benia esa
": coupacién () (ablogue 8)

)
T
6g. (Cudinto cobrd por &l Mes de ...eovee..
como susldo?

Nocobrénada 148 s

8a. Por al MES 08 ..o.e........ €N B8 trabajo jeobirs... Bb. Mo cobrd ninguna de fos
1... Susidos/ jomales? o anteriores porque... 4
.mwdlnmhw & - ... Io estd por cobrar m ] " ag)
.. Salano tamilinge? g e afae - o sabe csindo los va
¥ o FEENDUTIONES. B cobras Di}
3. Horas extras? [m] L B,
4. Otras bonificacsones habituales? [ 50 g taeie i ipaah ol lratinlo L1 3
5. Tickets, vales o similaras? ] i e et el F-D:-.'
\ 4
. £ Cudnto cobrd por ese mes por todos esos conceptos?
fe sepemachies) kﬁt‘““"ﬂ:ﬂ
= p— -~
ol e |
e
] S T
L] &
v
Be. Por ol mes de Leobrd... Bt. gCudnto cobrd por ese mes de ...

finctague sils s e sk

1... Comisidn por ventadproduccicn? O = | 1. Comisidin por ventaiproducesin? Sm
2., Propinas? jm | '

5. Ninguna 86 estos [ 2... Propinas |
Ltre o ot = ; ’
8g. ¢ Ese cobro (o arreglo) corresponde a su trabajo de... Bh. LA cusintas horas por
. tochs el s s by besthens s i b B s |:|1]_“Mdu CARDDRSEAE
ipor in menos 5 cias 2 k) semana) por semana? |:|_‘, fr un et promdic)
.. oo & mes trabajando slglinos diss & la semara? ]2,
.. menos de todo el mes? UHmh :J

1

Bl. (Ademds de o anterior) Por ese trabajo Bj. £Cudinto cobrd por ese mos de ..
el mes de ‘m (mdague siio los dems mancedos]

1., Aguinaida? ] 1... Aguinaida T I:i

2. Otras bondicaciones no hab#ualos? [ f=—p 2. Otms bondicaciones no habituales? D
3. Petroactivas? frciuye suridos avewdsdon) [ 3. Retroactvos? E
5... Ninguno ds estos. (]

|

12b. (Cudinto cobré por ....... 7 i mw::‘_ qum“
prasa - actividad
oy i
1, Ocupacion secundaria y olras £ l | ‘L I
2. Ocupacidn provia a la semana de refenencis s |' ] ‘[' I
(el mes do referemcia)
3. Otras dowdas / retroactivos (por mbajos 5 [ I ‘I |
antariores al mes de roferencia)




Cuestionario aplicado a partir del 3° trimestre de 2003
Cuestionario de hogar

V. ESTRATEGIAS DEL HOGAR

Le voy a nombrar distintas formas para mantener un hogar y quisiera que me diga
todas las que ustedes utilizan

En los Gltimos 3 meses, las personas de este hogar han vivido ... 51 No
1 de lo que ganan en &l trabaje? [t [J=2
2 ... de alguna jubilacién o pensién? 1 [J=2
3 ... de indemnizacidn por despido? D i |:| 2
4 . de seguro de desempleo? |:| 1 |:| ]
5 ... de subsidio o ayuda social (en dinero) del gobierno, iglesias, etc.? D 1 |:| 2
6 ... con mercaderias, ropa, alimentos del gobiemno, iglesias, escuelas, etc.? (11 [J=2
T con mercader(as, ropa slimentos de familiares, vacinos U otras personas que no viven en este hogar? |:| 1 |:| 2
Cobraron...
] algun alquiler (por una vivienda, terrena, oficina, etc.) de su propledad? [t [J=2
@ ... ganancias de algin negocio en el que no trabajan? |:| 1 D 2
10 ... Intereses o rentas por plazos filps/inversiones? |:| 1 |:| 2
11 ... una beca de estudio? (1 [J=2
12 .. cuotas de alimentos o ayuda en dinero de personas gue no viven en el hogar? |:| 1 |:| 2
Adermas, han tenido que ...
13 ... gastar lo que tenian ahorrado? ] []=
14 _. pedir préstamos a famlliares/amigos? (]t [J=
18 ... pedir préstamos a bancos, financleras, ete.? |:| 1 |:| 2
16 Compran en cuotas o al fiado con tarjeta de crédito o libreta? 11 =
1F Han tenido que vender alguna de sus pertenencias? D 1 |:| 2
18 Tuvieron otros ingresos en efectivo? (limosnas, juegos de azar, sfe.) D ] |:| 2
19 Alguno de los nifios (menores de 10 afios) ayuda con akadin dinero...
.. trabajando? R
.. pidiendo? O O=
m
(Registre
monto en
item 18)
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VI. INGRESOS NO LABORALES

Para finalizar, en el mes de ____

_____, écuanto cobré por....7

(indagar sdlo los items 2a 5, 8a 12, 18 y 19a marcados con S/ en Blogue estrategias del hogar)

&Quién lo
cobra?

N* Noembra

N°

Nombre

N

Nombre

N*

Nombra

Mo asignable a una
persona en particular

maonto

manto

manto

monto

2.

2.1. Aguinaldo

2.2. Retroactivo

3

4

5.

10 ...

12 ...

18 ...

19a ...

Fuente: elaboracion propia en base a cuestionarios de EPH modalidad continua (INDEC, 2003).
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