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Resumen:

En esta ponencia realizaremos una lectura critica de la teoria de la dominacion
propuesta por Bourdieu en el capitulo 8 de Le Sens Pratique. Alli se distinguen con
claridad dos modos de dominacion: la violencia abierta y la violencia simbdlica; y sus
formas elementales, aseguradas en su reproduccién por el pasaje de las relaciones
interpersonales a la institucionalizaciébn via mecanismos objetivos. En ese sentido,
mostraremos continuidades y diferencias relativas a la version inicial de esta teoria
presente en el libro primero de La Reproduction, y propondremos una revision critica
de algunas claves teéricas de esta teoria y de la distincién, tan clasica como
problematica, entre objetividad y subjetividad; con el proposito de contribuir al
desarrollo de una fenomenologia social de la dominacidon con fundamento en la
sociologia de Bourdieu.

Palabras clave: Dominacion - violencia simbdlica — objetividad — reproduccion -
fenomenologia

1. Introduccion. Génesis de una teoria de la domina  cidon

La génesis de la teoria de la dominacidon en Bourdieu se puede asir a partir de la
reconstruccion de una serie de “momentos” sin que ello suponga algo asi como una
evolucion o teleologia. Como hemos sefialado en otro lado (Dukuen, 2010 a; 2011 b) en
los trabajos antropoldgicos iniciales de Bourdieu entre 1958 y 1964 se encuentran algunas
pistas de lo que ya en La Reproduction (1970) sera definido como una “teoria de la
violencia simbdlica”. Asi, en los estudios sobre los subproletarios argelinos (Bourdieu, et
al 1963; 1964) Bourdieu propone una explicacion de la dominacion basada en el
postulado de que la ausencia de distancia con la necesidad —por la falta de empleo- es lo
gue no permite a los subproletarios argelinos proyectarse un futuro; y también lo que
habilita una especie de auto-culpabilidad y de resignacién. Esta ecuacion bourdeana
volveria a verse en los andlisis posteriores sobre sociologia de la educacion donde se
muestra que a mas baja posicion de clase, mas referencia se hace a la inteligencia como
don natural; y claramente en el capitulo de La Distincion (Bourdieu, 1979) sobre la
eleccion de lo necesario en las clases trabajadoras francesas. En este supuesto anclan
las innumerables criticas que ha recibido esta teoria en tanto circular, funcionalista, non-
pluraliste, dominocéntrica (Grignon y Passeron, 1991; Alexander 2000; Haber, 2004;
Lahire, 2005; Nordmann, 2010; entre otros).

Las conclusiones a las que fuimos arribando en nuestros trabajos, nos llevaron a insistir
en las posibilidades presentes en el hecho de que Bourdieu defina sus nociones
disposicionales fundamentales a partir de una lectura fenomenologica de sus
investigaciones etnogréaficas (cfr. Martinez, 2007), ampliando luego estos conceptos al
estudio de las practicas en las sociedades capitalistas. Como hemos mostrado (Dukuen,
2010, 2011 b) esta impronta fenomenolégica se hace visible ademas por el cruce entre
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concepcion del cuerpo y dominacién ya presente en este periodo antropolégico. En
“Celibato y condicién campesina” (Bourdieu [1962] 2004) se describe por primera vez la
hexis paisana como habitus, retomando y modificando el uso hecho por Mauss? ([1934];
1979:340-355) segun la traduccién escolastica de la hexis aristotélica. Alli Bourdieu
realiza un andlisis inicial de la dominacién como interiorizacién de la relacién de poder
centrada en la percepcion del cuerpo propio que el campesino se forma (como campesino
“acampesinado”, paisano) a partir de una interiorizacion de la evaluacion negativa de su
hexis hecha por los y las habitantes de la ciudad (como campesino “acampesinado”,
paisano). Esto implica la incorporacion por parte de los jévenes campesinos de la
desvalorizacion de su hexis, en oposicién a la corporalidad masculina de “la ciudad”. En
ese sentido, hemos sefalado (Dukuen, 2011b) que en el analisis de la incorporacion de la
mirada (deudor critico del Sartre de El Ser y La Nada) se encuentran indices de una
explicacion por la dialéctica del reconocimiento/desconocimiento propia de lo que, en La
Reproduccion (1970), se definirh como violencia simbdlica; y que esa interiorizacién se
realiza a partir del habitus como unidad sintética corporal, lo cual muestra la impronta de
Husserl y Merleau-Ponty.

Este punto nos lleva a los desarrollos bourdeanos sobre la institucién del habitus por la
violencia simbdlica familiar (habitus primario) y escolar (habitus secundario). Una primera
explicacion sistematica de la incorporacion de la dominacion mediante el habitus, aparece
en La Reproduction (1970) firmada junto a Passeron. En esa investigacion centrada en el
sistema escolar, aparecen las nociones de poder simbdlico y violencia simbdlica que
seran centrales en una teoria general de la dominacién. En ese sentido, es fundamental
establecer el proceso mediante el cual se incorpora el reconocimiento/desconocimiento
(reconnaissance/méconnaissance) de la dominacion en los habitus. Para ello, en esos
afios Bourdieu y Passeron sefalaran la importancia de la conformacién de un habitus
“secundario” mediante el trabajo de transformacion que la accion pedagdgica (AP) escolar
realiza sobre la AP familiar. Hemos abordado en otro trabajo (Dukuen 2011 a) el
desarrollo mediante el cual la teoria de la violencia simbdlica busca explicar cémo en los
campos de produccion cultural (entre ellos el “sistema escolar’) se transfiguran
dialécticamente las relaciones de fuerza entre las clases, en relaciones de sentido
(eufemizacién) produciendo el desconocimiento de la verdad de la relacion de fuerzas en
tanto tal, y por consiguiente, su incorporacion en los agentes via reconocimiento y
legitimacion. También sefialamos que esta dialéctica de la dominacién se diferencia
claramente de las tesis althusserianas (publicadas el mismo afio) sobre los Aparatos
Ideoldgicos de Estado (AIE): se observa en Bourdieu el caracter relativamente autbnomo
de la AP escolar en relacién con la lucha de clases, lo que hace de la escuela no un
simple reproductor de la ideologia, sino el operador de una contribucion a la distribucion
desigual del capital cultural via eufemizacion-violencia simbdlica.

En ese sentido, en la primera nota al pie del prélogo a La reproduccién, se llama la
atencion de que la teoria de la accion pedagodgica escolar, como violencia simbdlica, se
funda en una teoria de las relaciones entre la arbitrariedad cultural, el habitus y la
practica, que seria publicada por Bourdieu en breve. Dos afios después, en 1972, se edito
el Esquisse d’une théorie de la practique. Précédé de trois études d’ethnologie Kabyle.
Sin embargo, en este trabajo clave de corte antropoldgico, no encontramos una referencia
a la teoria de la violencia simbdlica. Si encontramos con claridad los fundamentos de una
teoria de la practica (una praxeologia) con eje en la dialéctica entre estructuras objetivas y
subjetivas. A diferencia de La Reproduction donde el habitus se acerca mas a un
esquema rigido; en las exposiciones del Esquisse, se abre la posibilidad de comprender la
teoria del habitus a partir de la ambigiedad e indeterminacion del cuerpo y de las
practicas. Esta posibilidad se mantiene en Le Sens pratique -version revisada y
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aumentada del Esquisse- donde en una serie de elaboraciones sobre “Los modos de
dominacién” * —publicadas previamente en una articulo y en un libro—se aborda la
relacion entre una teoria general de las practicas y una teoria general de la dominacion.
Teniendo en cuenta la diferencia de acento que cobra el habitus y la violencia simbdlica
entre los trabajos antropoldgicos de Bourdieu y sus investigaciones “sociolégicas”; es que
proponemos revisar criticamente el capitulo que en Le Sens pratique se dedica a Los
modos de dominacion. A continuacion realizaremos un recorrido sobre los puntos
centrales de la argumentacion de Bourdieu de tal forma de exponer una teoria de la
dominacion que ha sido leida de diversas maneras —por ejemplo al referirla a las
representaciones de los agentes (cfr. Gutiérrez, 2004)— para luego proponer algunos
lineamientos criticos relativos a una reelaboracion de la teoria del habitus y la violencia
simbdlica como contribucion a una fenomenologia social de la dominacion.

2. “Los modos de dominacion”. Violencia abierta 'y v iolencia simbdlica

El capitulo 8 de Le Sens Pratique* titulado “Los modos de dominacién”, se inicia con una
tesis que propone una teoria general de la economia de las practicas que no se limite a
las préacticas “econémicas™, entendiendo toda practica —‘incluso las que se pretenden
desinteresadas o gratuitas, y por lo tanto libradas de la "economia"— como econdmica,
“orientada hacia la maximizacion del beneficio, material o simbdlico” (Bourdieu, 1980:
209). De esta manera Bourdieu busca operar una ruptura con la “teoria del actor racional”
(cfr. Bourdieu 1980 cap 2; 2001) en tanto no acepta aplicar a las practicas, supuestos
antropolégicos que proponen un sujeto que se plantea fines explicitos y los cumple en
busca de maximizar sus beneficios materiales. Sin embargo, al mismo tiempo expone la
necesidad de considerar las practicas -incluyendo aquellas referidas a asuntos no
“materiales” como orientadas estratégicamente a una maximizacion de diferentes tipos
de capital —no solo “econdmico”- pero con independencia de una reflexion o proyecto
intelectual (cfr. Bourdieu, 1980 caps. 2-3-4; 2006)

La propuesta de Bourdieu en “Los modos de dominaciéon” consiste en comprender
comparativamente las luchas por la apropiacion, reproduccion, y ampliacion del capital en
las sociedades “precapitalistas” -donde los bienes no funcionarian como capital
econdémico, sino como capital simbdlico- y en las sociedades capitalistas, para dar cuenta
de las condiciones sociales de dos modos de dominacién: la violencia abierta y la
violencia simbdlica. Refiriendo en primera instancia a las sociedades “precapitalistas”, se
sefala que las diferentes especies de capital: el capital de fuerza de combate, o el capital
propiamente econémico —ganado, fuerza de trabajo, etc-, solo pueden ejercer su efecto
propio en tanto y en cuanto se den las condiciones sociales que lo hagan posible:

“Es importante observar, como lo hace Marshal D. Sahlins, prolongando un analisis de
Marx, que la economia precapitalista no ofrece las condiciones de una dominacion
indirecta e impersonal asegurada de manera cuasi automatica por la l6gica del mercado
del trabajo. Y, efectivamente, la riqueza no puede funcionar como capital sino en relacion
con un campo propiamente econdmico, que supone un conjunto de instituciones
econdmicas y un cuerpo de agentes especializados, dotados de intereses y de modos de
pensamiento especificos.” (Bourdieu, 1980: 211)

Este sefialamiento implica que una sociologia de la dominacién no solo tiene que dar
cuenta de los modos en que las diferentes especies de capital se transforman a partir de
una tasa de conversién inter-campos —cuestiéon que Bourdieu trabaja con claridad en La
Distinction refiriendo a la sociedad capitalista francesa de las décadas del 1960 y 1970—
sino también comprender los “efectos simbolicos del capital” que encuentran su forma
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elemental en las “sociedades precapitalistas” donde no existen mecanismos objetivos que
permitan acumular capital econémico y ejercer una dominacion indirecta. Alli los bienes y
la fuerza de trabajo pueden funcionar como capital simbdlico, negando su caracter
econdmico, y habilitando la primacia de un modo particular de dominacion: la violencia
simbdlica. Para comprender esto es que Bourdieu sefiala la existencia de un tipo de
capital, el capital simbdlico como capital "material® en cuanto es desconocido y
reconocido, recordando asi que “la ciencia social no es una fisica social; que los actos de
conocimiento que implican el desconocimiento (méconnaissance) y el reconocimiento
(reconnaissance) forman parte de la realidad social” (Bourdieu,1980:196).

El capital simbdlico, entonces, permite establecer relaciones de dominacion que si bien
estan fundadas econdémicamente (como es el caso del Charka kabil del que hablaremos
enseguida) se ven disimuladas bajo el velo de las relaciones morales. Bourdieu sefala
gue si bien Sahlins y Polanyi captaron la funcion determinante de la redistribucion de
“bienes y servicios” en el establecimiento de una autoridad politica y en el funcionamiento
de la economia tribal, no comprendieron la reconversion del capital econémico —que no es
tal en la sociedad kabil- en capital simbdlico, porque no se cuestionaron sobre el efecto
simbalico de la redistribucion asimétrica. Cuando se pasa de la igualdad econdmica y del
intercambio simétrico de dones a la desigualdad y la redistribucién post acumulacion,
crecen las contraprestaciones simbodlicas de testimonios de gratitud, homenajes, respeto,
obligaciones o deudas morales. Si no se tiene en cuenta esta modalidad de las
contraprestaciones se corre el riesgo de olvidar “el efecto ejercido por la circulacion
circular o engendrado por la plusvalia simbdlica, a saber la legitimacion de lo arbitrario,
cuando oculta una relacion asimétrica de fuerza”. (Bourdieu, 1980: 211). En ese sentido
es que Bourdieu retoma de Malinowski la tesis que sostiene que “el jefe es el banquero
tribal”, quien no acumula alimentos sino para redistribuirlos y asi acumular un capital de
obligaciones y de deudas (capital simbélico) que seran canceladas bajo la forma de
homenajes, de respeto, de trabajo y de servicios, bases posibles de una nueva
acumulacion de bienes materiales®. Pareciera que en términos econémicos siempre se
vuelve al punto de partida —una circulacion circular—, pero considerarlo de tal forma seria
caer en el error de comprender las practicas “antieconémicas” como puro gasto, cuando
implican justamente transmutar la naturaleza de la relacion social entre los agentes o los
grupos involucrados, llevando a cabo lo que Bourdieu denomina como “la operacién
fundamental de la alquimia social” transformar relaciones arbitrarias en relaciones
legitimas, diferencias de hecho en distinciones oficialmente reconocidas (Bourdieu, 1980:
216).

Estos sefialamientos retoman la dialéctica del reconocimiento/desconocimiento —
expresada con claridad ya en La Reproduction— como condicion de posibilidad de la
alquimia social, e indican la ligazén entre capital simbolico y violencia simbdlica. En este
punto es que nuestro autor realiza sin explicitarlo, un corte sincrénico tendiente a tomar
como ejemplo “negativo” dos practicas “econdémicas” de la sociedad kabil (charka y
khammes) las cuales se niegan como tales —como econdmicas- habilitando una
dominacion que no depende de la acumulacion de capital econdmico (acumulacion
imposible en estas sociedades, segun Bourdieu) sino de capital simbdlico. Este corte
sincronico que dominara la argumentacion del autor hasta las ultimas paginas del texto
habilitara una comparacion en paralelo de los grados de objetivacién del capital y los
modos de dominacién entre las sociedades precapitalistas y capitalitas.

Sabemos que Bourdieu ha realizado entre 1957 y 1964 trabajo de campo, encuestas, y

entrevistas en Argelia, en el contexto de la guerra de la independencia y que su pasaje de
la filosofia a la antropologia, y luego a una sociologia entendida como “ciencia social

4



total”, esta marcada por el estudio de la sociedad kabil, del norte de Africa. Dejaremos de
lado en esta oportunidad el caracter anti-historico del modelo de sociedad kabil propuesta
por Bourdieu (cfr. Martin Criado, 2006), para detenernos brevemente en los ejemplos que
nuestro autor propone para mostrar el funcionamiento del capital simbdélico y la modalidad
especifica de dominacion que se deriva de el: la violencia simbdlica.

La antigua Cabilia, segun Bourdieu, carecia de una institucion econémica y los mercados
de los pueblos no estaban integrados entre si. Alli se establecia una oposicion entre “la
"malicia sacrilega", valida en las transacciones del mercado, y la buena fe que conviene a
los intercambios entre parientes y conocidos. Esta distincion “tenia por funcién sobre todo
mantener las disposiciones calculadoras favorecidas por el mercado fuera del universo de
las relaciones de reciprocidad” (Bourdieu, 1980: 212). El contrato conocido como charka,
aparece a primera vista como un préstamo a interés, sin embargo como tal es disimulado
en una relacidon simétrica entre agentes, acorde a una sociedad que busca mantener las
disposiciones calculadoras fuera del universo de las relaciones de reciprocidad:

“...un buey es confiado por su propietario, contra cierto nimero de medidas de cebada o
de trigo, a un campesino demasiado pobre para comprarlo; o bien un campesino pobre se
entiende con otro para que éste compre un par de bueyes y se los confie por uno, dos o
tres afos segun el caso vy, si los bueyes son vendidos, el beneficio es compartido a partes
iguales. Alli donde uno se veria tentado a ver un simple préstamo, el proveedor de fondos
gue confia un buey contra el interés de algunas medidas de trigo, los agentes ven una
transaccion equitativa que excluye toda retencion de plusvalia” (Bourdieu, 1980: 213)

Una modalidad homologa nos la brinda la relacién entre el amo y su khammes (aparcero
gue recibia una parte muy escasa de la cosecha) cercana en apariencia a la relacion
entre capital y trabajo; donde para obtener de su khammes que se consagre
perdurablemente a sus intereses, el amo debia asociarlo a sus intereses, al punto de
enmascarar, negandola simbdélicamente en todos sus comportamientos, la asimetria de la
relacion que lo unia a él.

Para enmarcar tedricamente estas relaciones simbolicas de dominacién, Bourdieu recurre
a un paralelo con la teoria freudiana de la negacion [Verneinung] (cfr. Freud, 1986 a).
Citando un proverbio kabil -“Se es rico para dar a los pobres™ lo comprende como una
expresion ejemplar de “la negacion [dénégation] practica del interés que, como la
Verneinung freudiana, permite satisfacer el interés pero sélo bajo la forma (desinteresada)
gue tiende a mostrar que no se lo satisface (la Aufhebung de la represion no implica por lo
tanto "una aceptacion de lo reprimido")” (Bourdieu, 1980: 216). Bourdieu explica que en
ambas relaciones “econdémicas” —charka y khammes- uno puede observar la primacia de
la violencia simbdlica como el modo de dominacion mas econémico porque es el que mas
se adecua a la economia del sistema:

“En semejante universo, no hay mas que dos maneras de tener a alguien de forma
perdurable: el don o la deuda, las obligaciones abiertamente econémicas que impone el
usurero, o las obligaciones morales y los apegos afectivos que crea y mantiene el don
generoso, en una palabra la violencia abierta o la violencia simbolica, violencia censurada
y eufemizada, es decir irreconocible y reconocida. El "modo de dar", manera, forma, es lo
gue separa el don del toma y daca, la obligacion moral de la obligacibn econdémica:
guardar las formas es hacer de la manera de actuar y de las formas exteriores de la
accion la negacién practica del contenido de la accién y de la violencia potencial que ella
puede encerrar”. (Bourdieu, 1980: 216-217)

Dado que en la sociedad “precapitalista” analizada por Bourdieu no se dispone de los
mecanismos objetivos que autoricen a los dominantes a dedicarse solo a estrategias de
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reproduccion, la dominacion debe ejercerse bajo su forma elemental, de persona a
persona, no pudiendo cumplirse abiertamente sino disimulandose. Si la economia
precapitalista es el lugar por excelencia de la violencia simbdlica, es por las censuras que
impone a la manifestacion abierta de la violencia, en particular econémica -la del usurero
o la del amo despiadado-, la cual es reprobada por la comunidad exponiéndose a
provocar una respuesta violenta o la fuga de la victima, y la anulacién de la relacion
misma que se pretendia explotar. La coexistencia de la violencia abierta, fisica o
econdmica, y de la violencia simbdlica, esta presente en la deuda tanto como en el don,
gue, tienen en comun el poder de generar dependencia e incluso servidumbre tanto como
solidaridad, segun las estrategias a las que respondan. Esta ambigiedad esencial
testimonia que las estrategias opuestas son medios sustituibles para cumplir la misma
funcion.

“Es en el grado de objetivacion del capital donde reside el fundamento de todas las
diferencias pertinentes entre los modos de dominacién: los universos sociales en los que
las relaciones de dominacion se hacen, se deshacen y se rehacen en y por la interaccion
entre las personas se oponen a las formaciones sociales en las que, mediatizadas por
mecanismos objetivos e institucionalizados como el "mercado autoregulado” (self-
regulating market) en el sentido de Karl Polanyi, el sistema de ensefianza o el aparato
juridico, esas relaciones de dominacion tienen la capacidad y la permanencia de las cosas
y escapan a las tomas de conciencia y a las adquisiciones individuales de poder”
(Bourdieu, 1980: 224)

En las formaciones sociales que carecen de mecanismos de objetivacién del capital
econdémico y cultural, como son el mercado econémico, el sistema escolar, y el derecho’;
la dominacion se funda en el reconocimiento de la autoridad personal —capital simbadlico.
Bourdieu sefiala que ademas de un fuerte conocimiento de la l6gica de la economia de la
negacion, la dominacion exige todo un trabajo, indispensable para establecer y mantener
las relaciones (produccion y reproduccion de la violencia simbdlica) y también importantes
inversiones, tanto materiales como simbdlicas -asistencia politica y/o econdmica, robos,
ofensas o injurias. Esto implica que el dominante deba “dar la cara” frente al dominado y a
la sociedad toda, no pudiendo apropiarse del trabajo, los servicios, los bienes, los
homenajes, el respeto de los otros sin "ganarselos” personalmente mediante un vinculo
también personal, a través de un costoso trabajo que hace “que el medio devore al fin 'y
gue las acciones necesarias para asegurar la duracion del poder contribuyan a su
fragilidad” (Bourdieu, 1980: 226)

Por el contrario -basadndose en los estudios sobre el feudalismo de Georges Duby-
Bourdieu sefala que la acumulacion de capital "econdmico” se hace posible cuando
aparece la posibilidad de asegurar la reproduccion del capital simbélico de manera
duradera por medios mas econdmicos. La institucionalizacion, u objetivacion del capital
sustituye las relaciones entre agentes indisociables de sus funciones, por relaciones
juridicamente garantizadas entre posiciones reconocidas, independientes de sus
ocupantes, definidos por titulos que los autorizan a ocupar esas posiciones. El titulo -del
cual el escolar es un caso paradigmatico— establece de manera perdurable las relaciones
de dominacion, como relaciones objetivas entre los agentes:

“Al otorgar el mismo valor a todos los poseedores del mismo titulo y al volverlos por eso
sustituibles, el sistema de ensefianza reduce al maximo los obstaculos de la circulacion
del capital cultural que resultan del hecho de que esté incorporado a un individuo singular
(sin anular no obstante los beneficios asociados a la ideologia carismatica de la persona
irreemplazable) permite relacionar el conjunto de los poseedores de titulos (y también,
negativamente, al conjunto de aquellos que carecen de ellos) a un mismo patron,



instaurando asi un mercado unificado de todas las capacidades culturales y garantizando
la convertibilidad en moneda del capital cultural adquirido” (Bourdieu, 1980: 228)

La objetivacion del capital, via mecanismos objetivos de legitimacion da lugar a que las
relaciones de dominacién ya no dependen de la relacion entre personas; sino “en la
objetividad misma, entre instituciones, es decir entre los titulos socialmente garantizados
y los puestos socialmente definidos” (Bourdieu, 1980: 229). Es en este punto donde se
vuelve clave el sistema de ensefianza que contribuye a proporcionar a la clase dominante
una "teodicea de su propio privilegio" a través de la justificacion practica del orden
establecido que procura al disimular bajo la relacidon que garantiza entre los titulos y los
puestos, la relaciéon que registra subrepticiamente -bajo la apariencia de igualdad formal-
entre los titulos obtenidos y el capital heredado, es decir a través de la legitimacién que
aporta a la transmisiéon de esa herencia cultural.

Aqui es ddénde Bourdieu, tras haber establecido sus argumentos sobre los modos de
dominacion a partir de un corte sincronico, busca retornar algo asi como una historizacion
de la dominacion en la sociedad capitalista contemporanea mediante un breve esbozo del
efecto de la instauracion de los mecanismos objetivos:

“Si es verdad que la violencia simbdlica es la forma suave y larvada que adopta la
violencia cuando la violencia abierta es imposible, uno comprende que las formas
simbolicas de la dominacion hayan decaido progresivamente a medida que se constituian
los mecanismos objetivos que, al volver indtil el trabajo de eufemizacion, tendian a
producir las disposiciones "desencantadas" que su desarrollo exigia. Uno comprende
también que el desarrollo de las fuerzas de subversion y de critica que las formas mas
brutales de la explotacion "economica” han suscitado, y la puesta en evidencia de los
efectos ideoldgicos y practicos de los mecanismos que aseguran la reproduccion de las
relaciones de dominacion, determinan un retorno a modos de acumulacion fundados en la
conversion del capital econémico en capital simbélico” (Bourdieu, 1980: 230)

Bourdieu busca explicar la evolucion de la dominacion entre el siglo XIX y el XX, lo que se
hace evidente en su referencia a las fuerzas de subversion y critica contra la explotacion
econdmica abierta (sin duda lo que va desde el luddismo, pasando por el “socialismo
utopico” hasta el marxismo y el anarquismo). En ese sentido se sefiala primero la
instauracion de mecanismos objetivos de dominacién y la formacion de un campo
econOmico donde las relaciones “econdmicas” se muestran en su verdad de relaciones
“interesadas”, deshaciéndose del trabajo costoso de eufemizacion-encantamiento, para
abrir lugar al “desencantamiento” del mundo y a la institucibn de disposiciones
“desencantadas”, “ajustadas” a los mecanismos objetivos que las regulan. Frente a las
luchas politicas contra la violencia abierta; las formas simbdlicas de dominacién, o
simplemente “la violencia simbdlica” —como dice en la version de este texto de 1976- que
tendia a decaer se ve otra vez llamadas a su tarea de ocultar la violencia abierta en el
campo economico bajo “las formas de redistribucion legitimadora, publica o privada
(financiamiento de fundaciones "desinteresadas”, donacién a hospitales, a instituciones
académicas y culturales, etc.) por las cuales los dominantes se aseguran un capital de
"crédito" que parece no deber nada a la logica de la explotacién” (Bourdieu, 1980: 230-
231)%. Estas formas de distribucién son las practicas mediante las cuales el capital
econdémico se convierte en capital simbdlico, haciéndose desconocer como resultado de
la explotacion y haciéndose reconocer como contribuyendo al “bien comun”. Asi, a la
fuerza de los propios mecanismos objetivos de produccién y reproduccion de la
dominacion, se le suman los procesos simbolicos de reconocimiento, que legitiman
mediante el desconocimiento, a los mecanismos objetivos de explotacion.



3. Esbozo critico a “Los modos de dominacion”

En el recorrido realizado hemos dejado de lado, adrede, los multiples vinculos entre la
argumentacion de Bourdieu y sus fuentes socioldgicas® por considerar innecesario repetir
los lugares comunes -diriamos “actos de reconocimiento’ del “bourdesianismo”,
centrados en la aufhebung del subjetivismo y el objetivismo, las oposiciones superadoras
entre Marx, Weber y Durkheim, etc.; cuestiones que habria que poner en duda mas que
afirmar sin cesar. Creemos que ya hay suficientes exégesis complacientes circulando en
el campo intelectual, y que realizar otra carece de sentido. Frente a ello proponemos, en
forma de esbozo, una serie de sefialamientos criticos iniciales a la teoria de los modos de
dominacion de Bourdieu inspirandonos en lo ya sefialado por Corcuff (2005) sobre la
necesidad de una critica que vaya mas alla del las oposiciones o apologias radicales y
que retenga del planteo aquellos aspectos que consideramos centrales para una
sociologia contemporénea'®, y en especial para lo que es nuestro interés y que podemos
denominar —aunque suene pomposo- como una fenomenologia social de la dominacion.
El hecho de sefalar que nuestras criticas tienen el caracter de un esbozo implica que son
incompletas, discutibles, provisorias y que no agotan las reflexiones que este capitulo de
Le Sens pratique abre.

a) Comenzaremos refiriendonos al uso que hace Bourdieu de la nocidon freudiana de
Verneinung™! como parte sustancial del trabajo de violencia simbdlica. Si bien nuestras
investigaciones no se orientan a problematizar la relacion de Bourdieu con el
psicoandlisis, debemos sefalar que la retoma de conceptos psicoanaliticos freudianos se
vuelve recurrente en la obra de Bourdieu a partir de ¢Qué significa hablar? ([1982] 2001)
alcanzando su climax en Méditations pascaliennes (Bourdieu, 1997 cap. 5:237-242)
donde el habitus no solo es inconsciente en tanto pre-reflexivo, sino también en términos
freudianos.

Bourdieu se caracteriza por hacer un uso bastante libre de los autores, tanto para
inspirarse en ellos como para criticarlos. En ese sentido, en el texto que estamos
trabajando —aunque sea— se introduce una cita modificada del articulo de Freud sobre Die
Verneinung (...la Aufhebung de la represion no implica por lo tanto "una aceptacion de lo
reprimido). Con esta referencia Bourdieu estaria sefialando que en el trabajo de violencia
simbdlica en la sociedad kabil, los agentes niegan [Verneinung] el caracter “econémico-
interesado” de los intercambios y al mismo tiempo “toman noticia” parcialmente de ello —
del caracter “econdmico interesado”-. Veamos qué dice Freud sobre la “denegacion”:

“La negacién [Verneinung] es un modo de tomar noticia de lo reprimido; en verdad, es ya
una cancelacion [Aufhebung] de la represién, aunque no, claro estd, una aceptacién de lo
reprimido. Se ve como la funcién intelectual se separa aqui del proceso afectivo. Con
ayuda de la negacion es enderezada solo una de las consecuencias del proceso
represivo, a saber, la de que su contenido de representacion no llegue a la conciencia.”
(Freud, [1925]1986 a: 253-254)

Este extracto indica que el sujeto toma conocimiento de lo reprimido mediante una
defensa alternativa que le permite al mismo tiempo no aceptar, negar; “seguir
desconociendo aquello que acaba de ser liberado de la represion” (Sales, 2010:39). El
tomar noticia de lo reprimido, no obstante, no implica una aceptacion de lo reprimido.

Si ponemos en juego este razonamiento en el caso presentado por Bourdieu, “el interés”
se hace relativamente “consciente” cuando se persiste en negarlo en los “intercambios”.
Esto implica un cierto grado de “conciencia” —en la negacion- sobre el caracter
“interesado” del don -por ejemplo- pero al mismo tiempo implica la afirmacién -mediante
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una negacién- de su caracter gratuito, no interesado. Es lo que llamariamos una
ambigiedad, que no es menor teniendo en cuenta que Freud ve en la negacion, una
cierta aceptacion intelectual pero no afectiva de lo que ha advenido a la conciencia a partir
de la “cancelacion” o “levantamiento” ([Aufhebung] que no debe confundirse con el
concepto hegeliano) parcial de la represion. Bourdieu lo vio claramente, y lo sefiala como
un desconocimiento, haciendo de la violencia simbdlica un proceso ligado a lo afectivo,
cuestiéon que queda mucho mas clara en los desarrollos expuestos en el capitulo 5 de
Méditations pascaliennes (1997)

Sales (2010) quien ha realizado un notable trabajo sobre los desarrollos freudianos,
sefiala que la palabra desconocimiento seria mas adecuada para otro mecanismo que
Freud descubre a posteriori de 1925, diferenciandolo de “la negacidén”. Nos referimos a
Die Verleugnung, que se puede traducir como “desmentida”, y fue definido por Freud a
partir de su articulo sobre el fetichismo escrito en 1927 (Freud,[1927] 1986 b). Freud
utiliza este concepto sobre todo cuando el sujeto desconoce, rechaza algo efectivamente
percibido®?.

Volviendo a Bourdieu, retomemos ahora no ya a la sociedad kabil sino el sistema escolar
como ejemplo paradigmatico de la violencia simbdlica contemporanea. Alli no se podria
afirmar con tanta soltura que en el trabajo de violencia simbdlica actda la Verneinung ni
tampoco la Verleugnung. No vemos que los agentes comprometidos en la inculcacion de
una violencia simbdlica (o sea los maestros y alumnos) “tomen noticia” de la “verdad” del
sistema escolar mediante su negacion [Verneinung], ni la rechacen en tanto algo
percibido. Entendemos que el desconocimiento alli es total: es una ausencia de
conocimiento, mas que una negacion o rechazo a conocer; y si bien implica un
reconocimiento de la legitimidad de la institucion, etc., no hay atisbo alguno en maestros y
alumnos de un saber sobre el funcionamiento objetivo del sistema escolar. Aqui se abre
una diferencia central en cuanto a la nocion de violencia simbolica entre la sociedad Kabil
y la sociedad capitalista actual.

En la sociedad kabil, como sefala Bourdieu, la violencia abierta que signa “la verdad
objetiva” de los intercambios economicos —su caracter interesado— y que no es
necesariamente fisica'®> —el caso de pedir explicitamente que se devuelva un préstamo—
, puede hacerse presente estratégicamente en determinados momentos y combinarse con
la violencia simbolica (cfr. Bourdieu, 1980: 219). Esto sugiere algo asi como un doble
juego donde la negacion del interés implica subrepticiamente un reconocimiento
subterraneo del interés, pasible de ser puesto en juego. Es claro que este doble
movimiento no implica por parte de los agentes un conocimiento reflexivo de la verdad
objetiva del intercambio, pero si cierto saber practico o sentido practico de una verdad que
podemos llamar intersubjetiva -no objetiva.

Estas aclaraciones nos permiten sefalar, en primera instancia, que la violencia simbdlica
y el desconocimiento que la integra no operarian de igual manera en la sociedad Kabil
gue en la sociedad capitalista actual. Y especialmente se presentarian diferencias al
interior de la sociedad capitalista si nos atenemos a las légicas de los campos. Por eso
Bourdieu en una version preliminar de “los modos de dominacién” publicada en las
Actes... (Bourdieu, 1976:132) indica explicitamente “un retorno a las formas de violencia
simbdlica” en el campo econdémico, donde el nomos tendiente a reconocer “el interés”
(“los negocios son los negocios”: lo que seria una violencia abierta) conviviria en su
ambigiedad con formas de acumulacion del capital simbdlico que permiten disimular ese
interés puramente interesado, “egoista”, mediante donaciones, filantropia, etc., y de esta
manera legitimarlo. Ahora bien, no podemos decir lo mismo del sistema escolar, dado que
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alli no encontramos la ambigliedad de una verdad a medias que hay que negar, ni
tampoco la alternancia entre violencia abierta y simbdlica, sino el desconocimiento de la
verdad objetiva (contribucion a la distribucion desigual del capital cultural=dominacion
objetiva) en el reconocimiento de la igualdad formal del sistema frente a las estructura de
clases.

Estos sefialamientos nos permiten sugerir que el trabajo de violencia simbdlica implica
variaciones que deberian estar representadas a nivel de los conceptos que se proponen
para explicarlas. Por lo tanto la dialéctica del desconocimiento/reconocimiento y las
nociones que la signan, deben ser revisadas a la luz de la légica de los campos y de las
relaciones sociales elementales en las que se instaura un habitus primario.

b) Dejaremos esta problematica, que sin dudas merece una ampliacion mayor, para pasar
a un segundo punto de discusién sobre el estatuto de la teoria de la violencia simbdlica en
la obra de Bourdieu. En ese sentido, mientras que en La Reproduction —y también en
Méditations pascaliennes-, la violencia simbdlica puede ser definida como las practicas
mediante las cuales un habitus primario y luego un habitus secundario se forman,
incorporando la arbitrariedad dominante; en Le Sens pratique (y en sus versiones
preliminares, cfr. Bourdieu 1976; 1977) se muestra como un modo particular de instaurar y
reproducir relaciones de dominacién (en su forma elemental, interpersonal) que ya
suponen un habitus formado, sin implicar ello la formacion de un habitus secundario.

En primera instancia encontramos dos puntos en comun entre ambos desarrollos de la
teoria: la violencia simbdlica siempre opera disimulando (efecto de desconocimiento) las
relaciones de fuerzas y legitimandolas (efecto de reconocimiento) en relaciones de
sentido en y por las practicas con los otros. Dicho esto, inmediatamente aparecen
diferencias. En “Los modos de dominacion” tras desarrollar el caso kabil, Bourdieu retoma
la tesis de La Reproduction ampliamente discutida en sociologia de la educacion (cfr.
Giroux, 1985, 1992; Martin criado, 2004 entre otros) sobre la contribucién del sistema
escolar a la reproduccion de la estructura de las relaciones de clase (cfr. Tenti-Fanfani,
1988). El sistema escolar aparece como ejemplo clave de mecanismos objetivos —junto al
derecho y el mercado de trabajo que acompafian su funcionamiento— de institucion
desigual del capital cultural. En ese sentido, la dominacion estaria garantizada
objetivamente por esos mecanismos, y el sistema escolar contribuiria también mediante la
violencia simbolica a instituir un habitus secundario que permita la legitimacion
intersubjetiva de esa dominacién®*.

En “Los modos de dominacion”, -si bien se mantiene la dialéctica del
reconocimiento/desconocimiento- la violencia simbdlica es especificamente el conjunto de
practicas de produccion, reproduccion y mantenimiento del dominio sobre un otro a partir
de la negacion [Verneinung] del interés especifico (econdmico) su desconocimiento, vy el
reconocimiento de la dependencia mediante el deber moral-afectivo. En este ultimo
trabajo, las practicas de violencia simbdlica son, como ya se vio mas arriba, la forma mas
razonable que adopta la dominacién cuando a) no se puede expresar abiertamente
(violencia abierta) porque es rechazada moralmente por la formacién social en cuestion:
en este caso la sociedad kabil y b) no se han instaurados mecanismos objetivos que
fundamente la dominacion. Entonces, en la sociedad “capitalista”, la dominacién estaria
doblemente asegurada: de forma objetiva e intersubjetiva. Y en la sociedad kabil, estaria
sostenida, no asegurada, “intersubjetivamente”.

Esta comparacion entre dos modalidades de la violencia simbdlica nos lleva a rever el
papel que juega la nocién de habitus en estos desarrollos. Como dijimos, Bourdieu
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considera que en las sociedades capitalistas la dominacion es asegurada por
mecanismos objetivos e intersubjetivos. En ese sentido es que se entiende su afirmacion
sobre que las relaciones de dominacién no tienen su verdad en la interaccién, sino en las
posiciones que ocupan los agentes —interactien o no- en el “espacio social objetivo”, y en
los mecanismos objetivos que con su vis insita®® (Bourdieu, 1994:12) aseguran esas
posiciones, y producen ademas las disposiciones que actualizan practicamente esa
dominacion. Pero, a diferencia de ello, en las formaciones sociales precapitalistas que no
cuentan con mecanismos objetivos, los habitus —que también se definirian por su vis
insita— no tendrian la capacidad de asegurar o garantizar las relaciones de dominacion,
las cuales ademas solo se darian en la interaccion, pero no fuera de ella. En ese sentido,
los agentes solo podrian trabajar para producirlas constantemente, resultando entonces
un “efecto” de dominacion “débil”, fragil, capaz de quebrarse en cualquier momento. Esta
diferencia entre la vis insita de los mecanismos objetivos y la que se le suele atribuir al
habitus pone en duda, entonces, una de las caracteristicas generales de esa nocion: su
perseverancia 0 conatus. Si se hace necesario tanto trabajo de dominacion no es
solamente para negar [Verneinung] el sentido objetivo de la relacion, sino porque la
relacion una vez producida no se reproduce por si misma y hay que rehacerla en forma
palpable todo el tiempo. En ese sentido, el habitus “dominado” no estaria incorporando el
“efecto de dominacién” en forma duradera y transferible, lo cual implicaria que la relacion
entre las disposiciones del habitus y la incorporacién de la dominacién tendria un caracter
indeterminado.

Por el contrario, no pareciera ser este el sentido que se le atribuye al habitus en la teoria
general de la violencia simbdlica expuesta en La Reproduccion, y que vale para toda
formacion social tenga 0 no una educacion institucionalizada (Bourdieu y Passeron 1970:
proposicion 1. Escolio). Alli el habitus tiende a incorporar las relaciones de dominacion
objetivas y subjetivas y hacerla perseverar mas alla de la interaccién y luego
independientemente de ella. Debemos recordar que tanto en este texto, como en Le Sens
pratique “la sociedad tradicional” aparece como profundamente estéatica y reproductora en
funcion de los habitus, lo cual es muestra en Bourdieu de una lectura antihistérica, como
sefiala Lane (2000) y Martin Criado (2006) entre otros. En el caso Kabil, si bien los
agentes aprehenden el trabajo de dominacién y su logica practica antes de la relacion de
dominacion propiamente dicha (por ejemplo en la formacion de un habitus “familiar”) no
pueden asegurar el efecto de dominacién, lo cual explica la constancia del trabajo y sus
débiles resultados. Si atendemos a esto, se hace dificil aceptar el caracter “estatico” de la
sociedad kabil; asi como la vis insita del habitus. Vemos entonces que tanto la violencia
simbolica como el habitus presentan diferencias de fondo cuando se pasa de la sociedad
kabil a la capitalista que contradicen la teoria de Bourdieu de forma interna.

La “debilidad” que también “habita” al habitus nos lleva a repensar la nocion teniendo en
cuenta las criticas que se la han realizado en torno a su caracter duradero, sistematico y
transferible (Corcuff, 2005, 2008,2009; Haber, 2004; Lahire, 2005). En vez de buscar
alternativas tedricas en conceptos no disposicionales —como las nociones de agapé de
Boltanski o acerca de si [quant a soi] de Dubet— entendemos que la amplitud de la teoria
de Bourdieu (no exenta de problemas varios) permite mantener el concepto de habitus
pero devolviéndole el caracter ambiguo e indeterminado propio de su légica, que es la de
la practica, cuestion que Bourdieu reconoce en varios pasajes de Le Sens pratique
(Bourdieu, 1980:28,142,146,160,177, 426-427). Entendemos que Bourdieu, ha transformado
sus hipotesis iniciales sobre las caracteristicas durables y transferibles del habitus en tesis
autodemostrables (cfr. Nordmann, 2010) sin haber sido evidenciadas en investigaciones
empiricas sobre la génesis de los habitus (Lahire, 2005) y sus transformaciones. De esta
manera, en vez de partir de la premisa del habitus como sistema de disposiciones-
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esquemas siempre-ya durables y transferibles nos parece mas interesante partir de su
caracter indeterminado, y establecer mediante estudios de casos tendientes a la
reconstruccion de la génesis de las disposiciones: a) en qué condiciones las practicas se
vuelven disposiciones y cdmo son transformadas o destruidas —por ejemplo mediante un
contradiestramiento [contre-dressage] (Bourdieu 1997:248); b) en que condiciones los
esquemas son transferibles o no c) cual es el grado de durabilidad de las disposiciones
“primarias” y “secundarias™®. Creemos que mediante investigaciones empiricas que,
como sefala Lahire (2005), cambien la escala de analisis atendiendo a una sociogénesis
del habitus, se puede dar cuenta de la formacion de disposiciones, de su transferibilidad,
desgaste o duracién y por lo tanto de los modos de incorporacion de la dominacion
mediante la violencia simbdlica, asi como de sus fallas.

c) En relacion con esto, retornamos al problema de la institucion del habitus por la
violencia simbdlica. A partir de Le Sens pratique, Bourdieu insistira cada vez mas con que
la violencia simbolica se ejercera ya sin necesidad de inculcacién alguna (Bourdieu,
1995), por el “orden de las cosas”. La puesta en acento de la no necesidad de la
inculcacion es expresada por Bourdieu a partir de un sefialamiento, luego recurrente,
centrado en considerar un “ajuste” (ajustement) inicial entre estructuras objetivas (campo
y/lo espacio social-condiciones de clase) y estructuras subjetivas (habitus) (Bourdieu,
1980:105-106; 245). Con esta teoria de la institucion del habitus (violencia
simbolica=ajuste) Bourdieu busca fundamentar la adhesion inmediata al mundo social que
la fenomenologia encuentra en los agentes pero que —segun sus palabras- no podria
explicar (Bourdieu, 1980:44-45); y también las relaciones de dominacion, se actualicen o no
en la interaccion.

Cuando Bourdieu necesita explicar la ruptura del “ajuste” (efecto de histéresis) entre
habitus y condiciones objetivas —cuestion que pone en vilo a la dominacién-, afirma que la
ruptura se genera cuando las condiciones de produccion del habitus dejan de ser
“idénticas” a las de su funcionamiento (Bourdieu, 1980:104). Los casos ejemplares son las
migraciones de campesinos argelinos a Francia, o bien su baja adecuacion a las nuevas
formas de produccion capitalista en Argelia, las transformaciones introducidas por el
neoliberalismo en la Francia de los afios 80 y 90 del siglo XX. Ante esto nos preguntamos:
¢Por qué hay que buscar “el desajuste” del habitus en su relacion con la variacion de las
condiciones objetivas? ¢Como varian esas condiciones objetivas si no es a través de las
practicas? ¢Como varian las practicas si son fruto de un ajuste inicial entre estructuras
objetivas y subjetivas? Se podria objetar que el habitus se transforma, cuando incorpora
nuevas condiciones objetivas, pero esto también presenta un problema: Bourdieu sefiala
gue el habitus “elige” aquello que lo afecta (0 no) segin sus esquemas previos que
“seleccionan”; qué percibir y qué no —cuestion en la que insiste sefialando al habitus como
“libertad condicional” (Bourdieu 1980: 92)—. Y al mismo tiempo sostiene que las practicas
del habitus, al cambiar las condiciones objetivas -desajuste- comienzan a funcionar en el
vacio o reciben sanciones negativas (Bourdieu 1980:104). Alli se abriria la posibilidad de
transformacion de los esquemas del habitus, pero... ¢ Como puede el habitus ser afectado
productivamente por algo que sus esquemas no “seleccionan” como significativo —las
nuevas condiciones de existencia-, al no ser asequible a sus disposiciones previas
estructuradas y estructurantes, que tienden a ser durables, a perseverar en su ser
(conatus) (Bourdieu 1997:219,310) y a evitar y/o resignificar todo lo que se le opone?

Entendemos que siendo Bourdieu un conocedor atento de la filosofia kantiana (como se
puede ver en La Distinction; cuyo subtitulo es Critique sociale du jugement'’), del
neokantismo (especialmente Cassirer) y de la fenomenologias de Husserl y Merleau-
Ponty, se hace problematico plantear la relacion entre objetividad y subjetividad en
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términos de ajuste (Bourdieu, 1980:105-106; 245) acuerdo o complicidad ontoldgica
(Bourdieu, 1987: 22) (conceptos varios usados por Bourdieu). La objetividad de la que
habla Bourdieu (condiciones de existencia, de clases, distribucién del capital cultural y
econdmico, regularidades, mecanismos, etc.) es una resultante de las operaciones de
objetivacion de la “conciencia cientifica”, siendo el nivel de la préctica pre-reflexiva -donde
el habitus se instituye- previo a toda objetivacién —sea cientifica o no.

En ese sentido, el agente no estaria frente a condiciones objetivas, ni ante “la
objetividad™®, sino inmerso en relaciones sociales intersubjetivas; y es en la inmersion-
inversién en esas relaciones donde se instituye -0 estructura- el habitus y la violencia
simbolica. Las condiciones objetivas son tales solo para el analista que las ha objetivado
arrancandolas del tiempo de la practica, son un constructo teérico, una totalizacion
escolastica —como Bourdieu mismo reconoce en el capitulo 5 de Le Sens pratigue—
aunque insista al mismo tiempo con “la interiorizacion de las condiciones objetivas”. Al
conceptualizar al habitus como resultado de un ajuste entre estructuras objetivas y
subjetivas, Bourdieu se mueve entre dos posiciones que no logra “superar”. un realismo
de la objetividad —que parece mas un desliz simplificador y comodo, que una posicion
tedrica firme— y un anti-intelectualismo fenomenoldgico atento al “prejuicio del mundo
objetivo” (Merleau-Ponty [1945]1957b). Cuando “la vara se le va hacia un costado” —como
le gustaba decir citando a Mao- la mueve para el otro, no logrando resolver supuestos
ontoldgicos excluyentes.

Ante esto, se podria proponer otra concepcion de la “objetividad”, la cual tendria algan
fundamento en la obra de Bourdieu a partir de recuperar el proyecto durkheimiano del
fundamento social de las categorias'®; pero sefialando su caracter practico no
representacional ni intelectual (Bourdieu y de Saint Martin, 1975). En ese sentido es que
se puede hablar con recaudos de una “objetividad” en tanto constituida por conceptos
nativos, categorizaciones socialmente instituidas que operan en la vida practica a partir de
la aplicacion de los esquemas del habitus y dotan de significacion y legitimidad (mediante
la illusio) a su materialidad en “cosas”, en instituciones (la escuela, la justicia, etc.) en
normas escritas, y en los agentes que las encarnan y las “hacen vivir”: el juez, el ministro,
el maestro etc. Estas “objetividades”, que son “objetivaciones practicas”, suponen su
caracter socialmente instituido —su génesis histérica como gusta decir Bourdieu— en las
relaciones practicas intersubjetivas. Proponemos llamar provisoriamente a estas
objetividades, “objetivaciones practicas”, las cuales no son independientes de la préactica.
“Debajo de ellas” encontramos las relaciones practicas pre-reflexivas y pre-judicativas
mediante las cuales habitamos el mundo y los habitos percepto-motrices que instituyen un
mundo de significaciones fisondmicas (Merleau-Ponty [1945]1957b:105-161] que son el
suelo de toda “objetivacion practica”.

A las significaciones fisonOmicas y a las “objetivaciones practicas”, el analista les dara el
caracter de prenociones, doxa, illusio etc., y sobre ellas hard luego una objetivacion
cientifica -contra doxa-, y construird cientificamente “las estructuras ocultas”, “las
condiciones objetivas”, etc. Vemos entonces que minimamente —sin ser exhaustivos- nos
encontramos con dos formas de “objetividad”, que no deberian confundirse, son pena de
caer en un intelectualismo.

A partir de estos sefialamientos provisorios, proponemos pensar que la violencia
simbolica en caso de ser efectiva —cuestion no garantizada si concebimos al habitus
desde una concepcion no “objetivista’— no produce la incorporacion de estructuras
objetivas sino de algo asi como su “equivalente practico” —que hemos Illamado
“objetivaciones practicas™°— y de significaciones fisonémicas, a partir de relaciones que
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se haran disposiciones, y que son siempre intersubjetivas. Si la incorporacion de las
divisiones sociales y las relaciones de dominacion inscriptas en “la objetividad de las
cosas” se produce mediante practicas intersubjetivas, podemos intentar comprenderla a
partir de la dialéctica de la ambigtiedad del orden humano (Merleau-Ponty, [1942] 1957a
Cfr. Ralon de Walton 2009). Sobre ello Merleau-Ponty sefiala que:

“...la dialéctica humana es ambigua: se manifiesta primero por las estructuras sociales o
culturales que hace aparecer y en las que se aprisiona. Pero sus objetos de uso y sus
objetos culturales no serian lo que son si la actividad que los hace aparecer no tuviera
también por sentido negarlos y superarlos”. (Merleau-Ponty, 1957a: 246).

En ese sentido, en oposicidn al supuesto sobre el ajuste entre habitus y condiciones
objetivas, preferimos partir del caracter dialéctico (centrifugo y centripeto) e indeterminado
de la relacion entre el habitus como estructura abierta, “las objetivaciones practicas” (y no
las “condiciones objetivas”) y las significaciones fisonémicas. Es en estas relaciones
dialécticas de negacion y superacion donde el habitus se va instituyendo, en su inversion-
inmersion en un mundo cultural que tiene sus “objetos” de uso, sus “objetivaciones
practicas”, sus fisonomias, sus relaciones con los otros; que se expresan en y por la
practica. En ese movimiento, se transforman los agentes, y sus relaciones entre si y con
los “objetos” y se produce el trabajo de violencia simbdlica, que signa tanto a los
dominantes como a los dominados. Pero este trabajo que forma y transforma a los
agentes mediante la génesis instituyente de los habitus, no tendria como supuesto su
eficacia a priori, ni como resultado garantizado una incorporacion duradera de todo lo que
los agentes han “habitado”.

En este punto conflictivo es donde se encuentra —a nuestro entender- el gran problema de
la teoria de la violencia simbdlica en Bourdieu, consistente en no comprender que las
practicas de un agente legitimo investido con poder simbélico —en el mejor de los casos—
no necesariamente producen los “efectos” de dominacién que “deberian producir”.
Bourdieu da por sentada una correlacion lineal y mecanica entre poder simbolico y
violencia simbdlica —evidenciada en la vaga definicion diferencial de los conceptos en La
Reproduction— en la cual no solo se presupone el reconocimiento del agente dotado de
poder (el maestro, el “patron”, etc.), sino que ademas se presupone que el trabajo de
violencia simbdlica siempre se consagra en efectos duraderos de dominacion, salvo en la
sociedad “tradicional”. Retomando el caracter indeterminado y abierto del habitus —que
se puede derivar del analisis que Bourdieu realiza sobre la dominacién en la sociedad
“tradicional’— hemos propuesto (Dukuen 2010) pensar la relacién entre poder simbdlico y
violencia simbolica de la siguiente manera:

El poder simbdlico se ejerce con independencia de que sus productos/operaciones de
violencia simbodlica —identificaciones/categorizaciones y practicas no verbales— sean
reconocidos a través del desconocimiento (efecto de violencia simbdlica). Afirmamos
entonces una autonomia relativa entre a) la posesion de un capital simbdlico eficiente
(poder simbdlico) y b) la imposicion de un efecto de violencia simbdlica en tanto
esquemas (schémes) en los habitus de los agentes. En ese sentido, el trabajo de
violencia simbdlica, por ubicarse en el nivel practico e intersubjetivo donde el habitus se
instituye no tiene a priori garantia alguna de generar un efecto duradero de violencia
simbdlica.

En consecuencia, tomando como supuesto la indeterminacion practica de las relaciones
entre el agente y el mundo intersubjetivo que habita, se puede evitar la caida de la
dialéctica bourdeana en una “mala dialéctica, donde el habitus serfa una totalidad que
se auto-despliega segun su logica interna, instituida en “la légica de la l6gica” del ajuste
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entre estructuras objetivas y subjetivas. Si el habitus, por el contrario, es el resultado en
movimiento de una dialéctica abierta a la indeterminaciéon y ambigledad de las practicas,
se puede restituir la temporalidad y la contingencia y por lo tanto darle a la nocién de
“estrategia” —tan cara a Bourdieu, y que remite a la fenomenologia merleaupontyana
segun sus propias palabras (Sapiro, 2007)— un sentido fuerte.

A partir de una concepcidn abierta de la relacion entre habitus, practicas y estructuras se
puede proponer un analisis del papel activo de los “dominados” en las luchas politicas
contra la dominacion, que la teoria de Bourdieu en su cerramiento no logra comprender
sino como “milagros” (Nordmann, 2010:103) —explicacion poco sociolégica para quien
recurre al principio de razon suficiente de Leibniz— por estar presa de una concepcion de
la violencia simbdlica centrada en un ajuste entre objetividad y subjetividad. Si, por el
contrario, el habitus no es comprendido segun la mecéanica del ajuste y la perseverancia,
sino segun una dialéctica abierta, la dominacién deja de estar garantizada a priori; siendo
posible que en y por la lucha politica practica la pretendida perseverancia de las
disposiciones dominadas sea puesta en jaque mediante la formacién de nuevas
disposiciones politicas. Esto no deberia suponer la toma de conciencia, contrariamente a
lo que afirma Bourdieu en Los modos de dominacion (Bourdieu, 1980: 230 n.27), cercano
en esto a aquello que critica de Sartre. Si se concibe al habitus como una estructura
“abierta”, no se hace necesario recurrir al cambio de las “condiciones objetivas” para
explicar el desajuste, la histéresis; sino comprender que la perseverancia del habitus es
algo a comprobar y en caso de operar no es infranqueable; y que —parafraseando a
Bourdieu mismo ([1993] 2007:559)- lo que las préacticas sociales han hecho (las
disposiciones en tanto dominadas) pueden deshacerlo (y transformarlo) de tal forma de
habilitar una lucha contra la dominacion.

En ese sentido es que creemos que la fenomenologia de Merleau-Ponty aparece como un
paradigma interpretativo clave para la reelaboracion de la teoria de la préactica en
Bourdieu, y en consecuencia, de su teoria del habitus y la violencia simbolica. En ese
camino nos encontramos, siendo esta una pequefa contribucion a la fundamentacion de
una sociologia fenomenoldgica de la dominacién.
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% Frente a la afirmacion de Mauss ([1936]1979:355) de que la sociedad impone un dominio consciente,
Bourdieu diria que ese dominio es inconsciente. Esto es clave, y diferencia claramente a Bourdieu de Mauss
ya que no hay alli una utilizacion del cuerpo, porque no hay una conciencia detrds, o encima que ha
producido esa hexis. El cuerpo en Bourdieu no es un instrumento como dice Mauss([1936]1979:342), sino la
modalidad de ser en el mundo, en el sentido del cuerpo propio merleaupontyano (Merleau-Ponty, 1957 b).
Por eso Bourdieu ([1962] 2004:113-115) habla del habitus como una unidad sintética, lo cual implica una
ruptura clara con la ontologia dualista y sus jerarquias, que aun perviven en Mauss.

% “Los modos de dominacién” encuentra dos versiones anteriores: la primera publicada en las Actes de la
recherche en sciences sociales (Vol. 2, n22-3, juin 1976. pp. 122-132) que se ase meja mucho a la segunda
version presente en Outline of a Theory of Practice de 1977. Entre ambas elaboraciones se encuentran
pequefias diferencias relativas sobre todo al pasaje de ciertas referencias a notas al pie, la desapariciéon de
subtitulos y el agregado de alguna aclaracion entre paréntesis. La argumentacién se hace teéricamente mas
densa —incluso repetitiva- en la tercera version, publicada en Le Sens pratique, manteniendo la teoria el
mismo esquema explicativo en los tres casos. Nos ha llamado la atencion un cambio en el Ultimo parrafo
donde se ha suplantado la nocién de violencia simbdlica presente en las 2 primeras versiones por la de
“modos de acumulacion fundados en la conversion del capital econémico en capital simbélico” en Le Sens
pratique. Entendemos que la primera forma hacia mas claro el trabajo de violencia simbdlica en al sociedad
actual mas alld del caso del sistema escolar, dandole a la nocién un mayor poder explicativo. Para un
analisis comparativo entre Esquisse..., Outline... y Le Sens pratique ver Vazquez Garcia (2002:63-89)
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*Alo largo del trabajo traduciremos directamente del texto francés; dado que la edicidon en castellano de
Siglo XXI tiene errores conceptuales graves por ejemplo al final de la pag. 157 de la ed. en castellano donde
traduce “succession détotalisée” como “sucesion totalizada”, afirmando exactamente lo contrario a lo que
sefiala Bourdieu respecto a las practicas, o sea su caracter de sucesion destotalizada.

® Bourdieu pone entre comillas “econémica”, “economia”, etc. para referirse a las practicas econdémicas en
sentido estricto; o sea abiertamente interesadas por la produccién y reproduccion del capital. Aqui
mantendremos el criterio del uso de las comillas para estos casos.

® En lo cual se vuelve central “la accion del tiempo”, el intervalo que separa el don del contra-don, donde
actlan las estrategias relativas al trabajo de dominacién consistentes en disimular el interés del intercambio.
" “El derecho no hace otra cosa que consagrar simbélicamente, por un registro que eterniza y universaliza,
el estado de la relacion de fuerzas entre los grupos y las clases producidos y garantizados practicamente
Eor el funcionamiento de esos mecanismos” (Bourdieu, 1980: 229)

“Al mismo tiempo, la negacion del interés econdmico que, en las sociedades precapitalistas, se ejercia en
el terreno de las transacciones "econémicas”, encuentra su refugio en los campos culturales (literario,
pictorico, intelectual-filosofico, etc.) lugar de lo sagrado que se opone al universo profano de la produccion
econémica”. (Bourdieu, 1980: 231). Este tipo de afirmacion fundamenta los estudios de Bourdieu sobre los
“campos de produccion cultural” donde prima el “interés por el desinterés” lo cual es una forma de interés.
® Son obvias las referencias a Weber en los modos de dominacion, junto con la tematica de la legitimidad y
el carisma, que Bourdieu discute en la nocién de capital simbélico. También se pueden leer referencias a
Mauss, y su teoria de la magia; y se hace evidente que buscar “las formas elementales” de la dominacién
remite a Durkheim, y que en el cruce entre ambos autores, se esta discutiendo el economicismo de cierto
marxismo imaginario. También se pueden encontrar algunas criticas al althusserianismo, que como hemos
mostrado en otra parte (Dukuen, 2011a) se basa mayormente en “errores de lectura” por parte de Bourdieu.
1% por destacar algunas obras notables de exégesis y/o critica que van mas alla de la complacencia o el
repudio: Tenti-Fanfani, 1988; Schusterman 1999; Lane, 2000; Haber, 2004; Baranger, 2004; Alonso, Martin
Criado y Moreno Pestafia, 2004; Lahire 2005; Martin Criado, 2006; Moreno Pestafia y Vazquez, 2006;
Martinez, 2007; Nordmann, 2010.

Uso que también se encuentra en las versiones anteriores de este texto (cfr. Bourdieu
1976.130;1977:194)

12 «E| énfasis en la creencia, en el dar o no crédito a lo que se percibe, es lo que diferencia la desmentida de
la negacién, que es un juicio mas cercano en eso al rechazo tajante” (Sales, 2010:45)

¥ Hacemos esta aclaracion atentos a no habilitar lecturas “psicologistas” de la violencia simbdlica, tales
como las que le otorgan el caracter de violencia psicolégica o verbal en oposicion a una “violencia fisica”. En
ese sentido si bien toda violencia fisica es abierta, lo inverso no es cierto: cuando se le pide a un deudor
gue “pague su deuda” —sin eufemismos- se ejerce una violencia abierta que no es “fisica”.

* Ateniéndonos a la violencia simbdlica escolar, ella es la forma en que se incorpora-inculca en un habitus
el reconocimiento subjetivo de la arbitrariedad cultural dominante que sostiene la igualdad de oportunidades
y la desigualdad (inteligencia como don natural), en y por el desconocimiento de la relacién entre el capital
cultural heredado y su sancion positiva por la arbitrariedad cultural escolar. De esta forma, a los
mecanismos objetivos de produccion de la desigualdad se le suman los propiamente intersubjetivos de su
reconocimiento por el desconocimiento.

15 Dejaremos de lado lo problematico de atribuirle una vis insita a los mecanismos objetivos, lo cual pone a
Bourdieu en la vereda del objetivismo que le otorga una vida propia a las estructuras.

'® Compartimos con Lahire (2005) lo problematico de hablar de campo familiar, asi como el caracter dudoso
de atribuir a todo habitus una formacién relativa a un campo. Por eso hablamos provisoriamente de
disposiciones primarias y secundarias.

Desgraciadamente en la traduccion al castellano de Taurus no se ha respetado el subtitulo,
sustituyéndolo por “Criterios y bases sociales del gusto”, lo cual banaliza la discusion de Bourdieu con la
estética kantiana.

18 «g| agente implicado en la practica conoce el mundo, pero con un conocimiento que, como ha mostrado
Merleau-Ponty, no se instaura en la relacion de exterioridad de una conciencia conocedora. Lo comprende
(...) sin distancia objetivadora, como evidente, precisamente porque se encuentra inmerso en él, porque
forma un cuerpo con él, que habita como si fuera un habito o un habitat familiar” (Bourdieu, 1997:206)

!9 También se podra encontrar el problema de la constitucion de la objetividad en la obra de Schutz, del cual
Carlos Belvedere (2008) ha realizado un analisis notable, poniéndolo en relacién con le génesis de las
categorias en Durkheim.

% O mejor dicho: las “objetivaciones practicas” tienen su “equivalente objetivo” en las categorias del
analista, dado que el mundo de la vida (Lebenswelt) pre-objetivo y pre-reflexivo es condicion de posibilidad
de toda objetivacion cientifica como ya lo recordaban el Gltimo Husserl en la “Crisis de la ciencias...”
([1954]2009) y Merleau-Ponty ([1945]1957b). De esta forma no hacemos sino afirmar la primacia de la
practica y la existencia de la “objetividad” como resultado de la practica, cosa que no es ajena a Bourdieu
como se puede ver en su referencia a las tesis sobre Feuerbach donde se inspira para declarar “La teoria
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de la préactica en cuanto practica recuerda, contra el materialismo positivista, que los objetos de
conocimiento son construidos, y no pasivamente registrados, y, contra el idealismo intelectualista, que el
principio de dicha construccién es el sistema de las disposiciones estructuradas y estructurantes que se
constituye en la practica, y que esta siempre orientado hacia funciones précticas (...)

“Se trata de escapar al realismo de la estructura al que el objetivismo, momento necesario de la ruptura con
la experiencia primera y de la construccion de las relaciones objetivas, conduce necesariamente cuando
hace hipéstasis de sus relaciones al tratarlas como realidades ya constituidas por fuera de la historia del
individuo y del grupo” (Bourdieu 1980 87:88)

# Hemos insistido en ello, dado que el propio Bourdieu estd mas cerca de su “versién de Sartre” de lo que
el mimo aceptaria. Por ejemplo cuando habla de la interiorizacion de la exterioridad. (Bourdieu, 1980:92)
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