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RESUMEN: En el marco de la investigacion general por el cruce de
influencias y preocupaciones entre Max Weber y Michel Foucault, que implica
especificar las posibles convergencias de intereses y determinar, también, las
diferencias y las distancias entre estos dos autores, proponemos analizar los
problemas centrales que subyacen a sus obras a partir del abordaje
metodologico delineado por la sociologia historico-reflexiva. Para ello
seguimos el hilo conductor propuesto por Arpad Szakolczai para el estudio de
pensadores interpretativos cuyos trabajos no son dirigidos por un plan o
problema conciente, sino por la energia y la direccidén inconciente derivada de
una experiencia de lectura o de otro tipo de encuentro, sea este con un autor,
0 con una circunstancia especifica de la vida. De esta forma, a la luz de la
vida-obra de estos autores, revisamos algunos conceptos analiticos centrales
de Weber y Foucault a partir de las reinterpretaciones que los propios autores
hicieron en sus ultimos trabajos, entrevistas, clases, conferencias o
respuestas a sus criticos, en los que reflexionaban sobre su obra y sobre cual
habria sido la pregunta principal a la que ésta intentaba dar respuesta. A
partir, entonces, del analisis de sus auto-reflexiones tardias, esperamos
poder encontrar no sélo las claves de lectura apropiadas para el conjunto de
sus trabajos sino también la posibilidad de delinear con mayor exactitud la
convergencia de intereses entre los dos autores, y a través de este ejercicio,
dar con claves de lectura para el mundo contemporaneo.

PALABRAS CLAVES: conduccion de vida (Lebensfirung), estilo de
existencia, Max Weber, Michel Foucault, sociologia histérico-reflexiva

Un parresiasta es un tipo particular de critico social. La parrhesia es una
practica que consiste en el hablar franco, en el decir la verdad sin ocultar
nada, sin disimular nada. Pero ademas, esa verdad es necesario que sea una
conviccion personal de quien la dice y que éste se obligue a ella. El
parresiasta es aquel que da su opinidn, expresa su creencia, dice lo que
piensa. Al hacerlo, asume responsabilidad por la verdad que ha enunciado vy,
al mismo tiempo, el riesgo de haberla enunciado. Justamente, parresiasta es
aquel que acepta el desafio de que aquello que dice pueda no gustar a quien
lo escucha vy, por tanto, asume todas las consecuencias que esto pueda traer.
La parrhesia es por ello una actitud que implica coraje. El coraje de aceptar
los riesgos inherentes al hablar franco, de decir exactamente lo que se
piensa, de expresar sin disimulos lo que se cree.
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Para el hungaro Arpad Szakolczai, tanto Weber como Foucault encajan
dentro de la figura del parresiasta. Son criticos sociales cuyos insights ponen
en cuestion la propia validez del criticismo. Para llegar a esta conclusion,
Szakolczai hace un estudio minucioso de la vida y la obra de estos autores.
No se trata de una biografia ni de una resefia de sus trabajos, pero sus
fuentes son biografias, comentarios de especialistas y también la obra de los
propios autores, material de archivo, entrevistas y correspondencia —alguna,
como en el caso de Weber, tornada publica hace relativamente poco. Con
estos elementos, podriamos decir, construye algo asi como dos “meta-
biografia” —las que pone en relacibn mostrando sus sorprendentes
paralelismo—, y donde lo que interesa no son ni lo eventos y episodios
puntuales de la vida de los autores, ni el adentrarse en un analisis especifico
de partes de su obra. La busqueda de Szakolczai es por las condiciones de
posibilidad para la comprension de las ideas de Weber y de Foucault. Por eso
las analiza segun fueron apareciendo en sus obras a partir del contexto de
experiencias diversas que signaron sus vidas. Lo que pretende con este
ejercicio reconstructivo es mostrar por qué y como ciertos conceptos se
convirtieron en importantes para sus autores. En este sentido, su intencion es
ofrecer una nueva perspectiva para la comprensién del contenido de la obra
de los pensadores que analiza. Perspectiva que pone énfasis en momentos
cruciales de sus vidas, como ciertos encuentros de Weber y de Foucault con
otros autores, por ejemplo, a través de experiencias de lectura —
especialmente, de Marx, Nietzsche y Kierkegaard— o ejercicios de reflexion
sobre la propia obra, como pueden ser la escritura de prefacios a nuevas
ediciones de sus trabajos, respuestas dadas as sus criticos o entrevistas en
las que el propio autor re-evalua su intereses de investigacion. Por eso
mismo, y dado que el acento esta colocado fuertemente en la auto-reflexion
de estos, el foco y la clave de interpretacion que Szakolczai propone esta
centrada en los trabajos tardios de Nietzsche, Weber y Foucault —es
oportuno aclarar aqui que parte de la obra del primero es también analizada.
Asi, ademas de ofrecer un estudio preparatorio para quién pretende
profundizar en la comprension de estos criticos sociales —los que, de
acuerdo con Szakolczai, tan bien encajan en la figura del parresiasta—, su
propuesta es mas ambiciosa. Su pretension es ofrecer un método para la
reconstruccion de la vida-obra de pensadores interpretativos. Por eso
también, y no apenas por haber sido una influencia determinante tanto para
Weber como para Foucault, toma a Nietzsche —mas que una influencia,
como dira, mas que un flujo de agua que se agrega a un rio: un encuentro, de
aquellos que “dan forma al propio cause del rio”. Nietzsche le permite refinar
su método y extenderlo también a otros autores, sefialando ademas su
relevancia creciente para el pensamiento social por las oportunidades que
ofrece para la comprension del presente. El estudio de la vida-obra aspira,
por tanto, a permanecer fiel a la letra y al espiritu de los pensadores
interpretativos, tomando no apenas algunas de sus ideas o conceptos en
forma aislada, sino poniéndolos en la perspectiva de lo que fue el problema
subyacente con el que el autor tuvo que lidiar —tal vez cabria decir: “su
demonio™— a lo largo de toda su “obra-vida”.

Enfatizar en la relacion estrecha entre la vida y la obra de este tipo de
pensadores no es excesivo por que, como bien lo demuestra Szakolczai, sus
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trabajos son producto real de experiencias vividas. Se trata de trabajos y de
recorridos de investigacion extremamente personales —y no por ello, vale la
pena resaltar, menos validos. Al contrario, la experiencia personal y la pasion
son condicidon necesaria de un emprendimiento que pretende acceder al
“‘espiritu” de la época, a las fundaciones del propio orden moderno. Es,
precisamente, su caracter altamente autobiografico el que le permite llegar al
corazén de la modernidad o, inclusive, de la propia condicidn humana. Por
ello, si bien pensadores interpretativos como Nietzsche, Weber y Foucault
parten de problemas experimentados como dificultades existenciales
personales tomando de estos la energia, la fuerza impulsora y la direccion de
sus busquedas, el elemento personal es superado. Como afirma Szakolczai,
s6lo una investigacion profundamente personal y auto-reflexiva, pero también
historica (o antropoldgica) puede llegar al corazén de lo dado por supuesto.
Asi, una conclusion importante a la que llega después de analizar las obras
de Weber y Foucault es que la investigacion personal y la relevancia general
no son necesariamente excluyentes.

LA SOCIOLOGIA HISTORICO REFLEXIVA Y EL PROBLEMA DE DEFINIR
EL PROBLEMA

Otra de las intenciones de Szakolczai con su libro es dar las bases para el
establecimiento de un campo disciplinar, al que va a llamar “sociologia
historico reflexiva®. Justamente ese sera el titulo del libro que, publicado dos
anos después, se ofrece como una continuacion de su Max Weber and
Michel Foucault: Paralel life-works. En Reflexive Historical Sociology
analizara la vida y obra de otros cuatro pensadores interpretativos —Norbert
Elias, Franz Borkenau, Eric Voegelin y Lewis Munford y las visiones de la
modernidad de estos autores como también las de Weber y Foucault. Pero lo
que trata de dejar claro, ya en su primer trabajo, es el sentido mas amplio de
su propuesta: ofrecer un método para el estudio de los principales
pensadores interpretativos a partir del analisis de sus auto-reflexiones
tardias. Como bien muestra Szakolczai para Weber y Foucault, son los
ultimos trabajos los que permiten dar el acento adecuado y el acceso a la
obra de los autores. Por eso, con una clara perspectiva de cual fue el
problema subyacente y en qué lugar de sus obras deben buscarse las claves
de lectura de cada autor, la formacidn discursiva que propone como
“sociologia historico reflexiva” puede ayudar a reconstruir la propia tradicion
tedrica de la sociologia. Al mismo tiempo, nuevos horizontes prometen
abrirse al considerar de esta manera y en forma conjunta a algunos de los
pensadores sociales mas innovadores de las décadas pasadas tales como
Foucault, Elias, Bourdieu, Voegelin, Ariés, Munford, Turner, Girad, Bateson o
Goffman. El potencial de reunir estos trabajos esta todavia sin explorar,
destaca Szakolczai.

Pero es importante detenerse en los motivos que justifican este énfasis en los
trabajos tardios. El hilo conductor tanto para la reconstruccion de la vida y
obra de Weber como para la de Foucault va a ser, justamente, la propia
dificultad que ellos tuvieron para lidiar con al naturaleza problematica de su
investigacion. En otras palabras, lo que va a mostrar la minuciosa
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reconstruccion de Szakolczai es la incapacidad de Weber, el gran
metodologo y padre fundador de la sociologia, de definir, al momento de
escribirlo, el problema de su mas conocido trabajo, La ética protestante y el
espiritu del capitalismo—y pese a haberle dedicado la primera parte, cerca
del cuarenta por ciento del texto total a, justamente, “El problema”. Otro tanto
habria sucedido con Foucault, otro importante metoddlogo, quien soélo habria
conseguido establecer con precision cual era el problema que subyacia en
toda su obra a partir de los afios 1980, especialmente en sus ultimos cursos
en el Collége de France. Esta dificultad es una caracteristica de los trabajos
interpretativos guiados por la experiencia personal, argumenta Szakolczai.
Una frase de Gregory Bateson —Pasos para una ecologia de la mente—
citada como epigrafe de la primera parte del libro, “Estudiando vida-obras”,
grafica bien esto: “A veces —a menudo en la ciencia y siempre en el arte—
uno no sabe cuales son los problemas hasta después de haberlos resueltos”.
Y esto, como queda claro en la revision de las vidas de Weber y de Foucault,
no esta exento de altos niveles de zozobra y dificultades de todo tipo para los
autores. Sus trabajos no son dirigidos por un plan o hipotesis conciente, sino
por la energia y la direccidn inconciente derivada de una experiencia de
lectura o de otro tipo de encuentro, sea este con un autor, o con una
circunstancia especifica de la vida —un viaje, una coyuntura politica
determinada, por ejemplo. Pero estas experiencias generalmente requieren
de un tiempo prolongado de elaboracion interna, el que sucede, la mayor
parte de las veces, de forma inconciente. Usando —y no por casualidad—
una expresion nietzscheana, requieren de un tiempo para “la rumia”. Por ese
motivo, este tipo de trabajo va a ser mucho mas cansador, lento y
angustiante que un emprendimiento intelectual convencional en el que el
problema esta claramente definido desde el principio. Ademas, durante el
periodo en que el proyecto esta tomando forma, el autor esta obligado a
presentar una cara al mundo exterior, mantener sus lazos intelectuales,
académicos y sociales, asi como tiene que seguir ganandose la vida. Por
eso, sera recién cuando llega a un avanzado nivel de madurez intelectual, y a
través de un ejercicio prolongado de la auto-reflexién, que el autor consigue
sintetizar en forma clara y definitiva cual ha sido el problema subyacente en
su obra. Esto se plasma generalmente en sus intervenciones publicas —
conferencias, entrevistas— y trabajos tardios, y brinda la clave de
interpretacion para sus trabajos anteriores.

EL PROBLEMA EN LA OBRA DE WEBER

En el caso de Weber y a pesar de la gran cantidad de debates y polémicas
que suscitaron sus trabajos durante décadas, la unidad de su obra no fue ni
siquiera cuestionada. No obstante, como muestra Szakolczai, a partir de la
década de 1980 los trabajos de dos especialista alemanes Fredrich Tenbruck
y Wilhelm Hennis hacen aportes significativos. Tenbruck, busca la unidad de
la obra de Weber en los propios términos de Weber y no ya como materia de
comentarios.' Reestablece las prioridades de su obra argumentando que fue
la sociologia de la religién la que esta en el centro de sus preocupaciones.
Justamente, el énfasis lo coloca en su ultimo trabajo publicado, la Sociologia
de la Religion, el que no fue una simple combinacion de publicaciones
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previas sino algo nuevo y el unico trabajo que reflejaria el proyecto de Weber
en su totalidad. También insiste en la importancia de una lectura cronoldgica
estricta de su obra, lo que fue revolucionario en una época en la que se
enfatizaba la sistematicidad, y afirma que una cuestiéon central para un
abordaje verdaderamente weberiano tiene que ver con la habilidad para
reconocer preguntas. Ademas de destacar estos y otros aportes importantes
de Tenbruck, Szakolczai sefala una serie de criticas. La fundamental seria
que, a pesar de haber estado muy cerca, Tenbruck no consigue especificar el
problema central de Weber. Afirma equivocadamente que toda su obra debe
su existencia a la pregunta: “;qué es la racionalidad?”. Al poner el acento
nuevamente en el proceso de racionalizacién, en la asuncion de que Weber
tenia una “teoria de la racionalizacion” y que su vuelta hacia la Antiguedad
responderia a una perspectiva suya evolucionista de la historia (la que, por
otra parte, Weber explicitamente rechaza), Tenbruck acabaria dando nueva
vida a la lectura mas tradicional de Weber segun la cual era un pensador
evolucionista, preocupado con el problema de la racionalidad y, en el fondo,
acaba no ofreciendo una nueva lectura.

Hennis, por su parte se pregunta cual es el interés, la preocupacién o el
problema central de Weber.” Y sefiala que el error de Tenbruck (con quien
polemizara largamente) estda en haber confundido el “problema” con el
“tema”. El problema, argumenta, es el hilo rojo que corre a lo largo de toda su
obra, mientras que el tema es la manera en la cual el problema central es
puesto en una forma que puede ser abordada y respondida. En otras
palabras, la forma en que la pregunta central es tematizada, es transformada
en un fema en cada trabajo concreto. Hennis recupera textos que hasta el
momento habian sido dejados de lado, como los ensayos escritos entre 1907
y 1910 para responder a Karl Fischer y a Felix Rachfahl por sus criticas a La
ética protestante.’ El interés central de Weber podria formularse, segun él, en
términos del desarrollo de una Menschetum,® la preocupacién con la manera
de ser de los seres humanos criados bajo ciertas condiciones sociales y
economicas de existencia. Su preocupacion es el surgimiento de un “estilo de
vida” (Lebensstil) ético espiritualmente adecuado para la etapa economica del
capitalismo y “que significa su triunfo en las ‘almas’ de los hombres”.” En los
Ensayos Anticritcos —como son mas comunmente referidos estos
ensayos— Hennis pone el énfasis en el concepto de Weber de Lebensfiirung,
“conduccién de vida”,’ remarcando que “racionalizacién” o inclusive la
‘racionalizacion de la vida” para Weber siempre significa la racionalizacion
del modo de conduccion de vida. En este sentido, algo muy interesante,
agregado por Hennis y resaltado por Szakolczai, es que el interés central de
Weber no era simplemente el proceso particular de racionalizacién de la
conduccion de vida, sino la resultante “petrificacion mecanizada”, el gobierno
de la “formalidad inhumana” de los “especialistas”, un interés que el propio
Weber tratd constantemente de ocultar —probablemente alli, podemos
conjeturar, era donde residia verdaderamente su “demonio”: en una suerte de
asombro, perplejidad y horror por una humanidad a la que vislumbraba
perdiéndose en procesos burocraticos kafkianos y en un camino inexorable
hacia una hiperespecializacion deshumanizada. Szakolczai destaca,
justamente, que a lo largo de su trabajo Hennis cambia, en forma
convincente, el énfasis de racionalidad para impersonalidad, argumentando
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que este ultimo término estaba mucho mas en el centro de los intereses de
Weber. También destaca la circularidad del trabajo de Weber y la vuelta
persistente a los mismos problemas.

A pesar de los muchos elogios de Szakolczai al trabajo de Hennis, también le
reserva una serie de criticas como al de Tenbruck. Pero, basicamente, el
reclamo principal a los dos autores se centra en el no haber conseguido
vincular apropiadamente la obra con la vida de Weber. El hungaro va a
argumentar que a pesar de haber estados ambos, en ciertos momentos,
sumamente cercanos de conseguir especificar el problema de Weber, les
habria faltado las herramientas que les hubieran permitido conceptualizar la
dinamica de una obra que saco inspiracion de las experiencias de la vida
personal y de las reflexiones sobre el trabajo anterior. Ni Tenbruck, ni Hennis,
afirma Szakolczai, se dieron cuenta de que en el emprendimiento de definir el
problema de Weber tuvieron como predecesor al propio Weber, quien
desesperadamente buscaba lograr definirlo: ambos weberdlogos no se
plantearon que el problema de Weber pudiera haber creado un problema
para el propio Weber.

EL PROBLEMA EN LA OBRA DE FOUCAULT

En el caso de Foucault, recién sera en la década de 1980 que éste
conseguira encontrar su problema y darle una definicién definitiva, sostiene
Szakolczai. Reafirma asi su argumento de que para los pensadores
interpretativos cuya obra esta directamente vinculada con sus experiencias
personales, es recién cuando alcanzan un nivel avanzado de madurez
intelectual y auto-reflexion que consiguen resumir y definir con claridad el
problema que subyace en su obra. Justamente, afirma, para Foucault un
paso decisivo en esta direccion fue dado en la primera clase de su curso de
1980, “El gobierno de los vivos”, al final de la cual anuncié un desplazamiento
de importancia de su trabajo: la substitucion del concepto
“poder/conocimiento” por el de “gobierno a través de la verdad”; abandonaba
asi explicitamente la metodologia de poder/conocimiento y concentraba su
foco en la cuestidn del “gobierno por la verdad”. Es interesante notar que en
los afios 1970 Foucault habia propuesto el término “poder/conocimiento” en
contraposicion al término “ideologia dominante”, incluso explicitamente él va
a afirmar durante todos estos afios que su trabajo siempre se centré en la
cuestion del poder. De hecho, Foucault es aun hoy mas comunmente
conocido como el “filésofo del poder”, en buena medida a partir de algunas de
sus obras mas divulgadas, Vigilar y castigar de 1975, y La voluntad de saber
de 1976, y su propuesta de leer el fendmeno del poder de otra forma a la de
la critica de inspiracion marxista. No obstante, en los afios 1980 seria taxativo
en dejar de lado esta identificacion:

[Si] estudio las relaciones de poder, no hago en absoluto una teoria del
poder, sino en la medida en que mi pregunta trata de saber como estan
ligados entre si la reflexividad del sujeto y el discurso de verdad. Si mi
pregunta es “;como puede el sujeto decir la verdad sobre si mismo?”, me
parece que las relaciones de poder son uno de los elementos determinantes
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en esta cuestion que intento analizar. (...) No soy de ningun modo un teérico
del poder. En el limite, diria que el poder no me interesa como cuestion
auténoma. Y si me he visto conducido a hablar en mdltiples ocasiones de
esta cuestion del poder, es en la medida en que el analisis politico de los
fendmenos de poder que habia no me parecia que pudiese dar cuenta de los
fenomenos tan sutiles y detallados que quiero evocar ahora cuando planteo
la cuestion del decir verdadero sobre si mismo. Si digo la verdad sobre mi
mismo como lo hago, esto es en parte lo que me constituye como sujeto a
través de cierto numero de relaciones de poder que se ejercen sobre mi 'y
que yo ejerzo sobre los otros. Todo esto para situar lo que es para mi la
cuestion del poder.’

Ya en su curso en el College de France de 1980 va a definir poder como
“‘gobierno” y finalizara su primera clase de “El gobierno de los vivos” con una
afirmacién de principio general: “es imposible dirigir a los hombres sin una
operacion en la verdad”. Mas adelante en el decorrer del curso especificara
su preocupacion con el vinculo entre la manifestacion de la verdad y sus
efectos en la subjetividad: s cdmo la verdad va a estar vinculada con el yo, y
por el propio yo? ;Como se espera que el individuo diga la verdad acerca de
si mismo y conecte su identidad a esa verdad? El énfasis del curso va a estar
colocado en la conduccién de si en el comportamiento publico. Y sera
ademas en este curso —aun no publicado— que introduce el concepto
‘regimenes de verdad”. Por otra parte, en la misma época y en varios
momentos, afirmara que todos sus escritos estudian las formas en las que el
sujeto se convierte en un posible objeto de conocimiento verdadero.

[El polo subjetividad y verdad] ha sido siempre mi problema, incluso cuando
he formulado de manera un poco diferente el marco de esa reflexion. He
buscado saber como el sujeto humano entra en juegos de verdad, bien sea
en juegos de verdad que tienen la forma de una ciencia o que se refieren a
un modelo cientifico, o bien en los que se puede encontrar en instituciones o
en practicas de control. (...)

[El problema saber/poder] no es para mi el problema fundamental, sino un
instrumento que permite analizar de la forma que me parece mas exacta el
problema de las relaciones entre sujeto y juegos de verdad.®

Con afirmaciones como esta quebrara definitivamente con la primacia dada al
poder en la década pasada. Mas aun, segun Szakolczai, Foucault descubre
entonces que la mas importante especificacion de la sociedad moderna, lo
que define su corazon, pero también su elemento mas peligroso vy
cuestionable, es el desarrollo de técnicas para la formacion de la identidad; la
forma en la que los individuos se construyen a si mismos, a través de su
propia actividad y a través de la incorporacion del reconocimiento de los
otros, reconociendo luego el producto de su propia construcciéon como su

“verdad”.’

En su curso de 1981 Foucault habria dado la formulaciéon definitiva de su

interés central: “Subjetividad y verdad”. Este seria el problema subyacente en
toda su obra y el titulo del curso —titulo que, por primera vez desde 1975, se
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corresponderia directamente con su contenido. La referencia al bio-poder es
abandonada, sefiala Szakolczai, y las preguntas sobre las que se concentra
son: “s cdmo puede el sujeto experimentarse a si mismo desde que encuentra
la posibilidad (y la obligacion) de reconocer acerca de si algo que es
considerado ser verdad?” O en otras palabras, “ cual es la relacion del sujeto
consigo mismo desde el momento en que esta relacion puede —o debe—
pasar por —el prometido o impuesto— descubrimiento de la verdad acerca
de si?”'” “No es el poder sino el sujeto lo que constituye el tema general de
mi investigacion”,'' Foucault habia afirmado en octubre de ese mismo afio, en
una conferencia en los Estados Unidos y nunca mas alteraria la
especificacion de este problema, remarca Szakolczai. Inclusive, en los anos
siguientes lo seguira refinando y especificando. Justamente, en la entrevista
realizada en mayo de 1982 a la que ya aludimos dira:

Lo que me ha interesado..., eran precisamente las formas de racionalidad
aplicadas por el sujeto humano a si mismo. (...) [La] pregunta que me
planteé era la siguiente: ;qué ocurre para que el sujeto humano se dé a si
mismo como objeto de saber posible, a través de qué formas de racionalidad,
a través de qué condiciones historicas y, finalmente, a qué precio? Mi
pregunta es la siguiente: ;a qué precio el sujeto puede decir la verdad sobre
si mismo?, ;a qué precio puede el sujeto decir la verdad sobre si mismo en
tanto que loco? (...) ¢a qué precio se puede problematizar y analizar lo que
es el sujeto que habla, el sujeto que trabaja, el sujeto que vive? (...) ¢como
decir la verdad acerca de si mismo, en tanto que se puede ser un sujeto
criminal? (...) ¢como puede el sujeto decir la verdad sobre si mismo en tanto
que sujeto del placer sexual, y a qué precio?(...)

Se trata del analisis de la relacion entre formas de reflexividad —relacion de
uno consigo mismo— Yy, por tanto, las relaciones entre esas formas de
reflexividad y el discurso de verdad, las formas de racionalidad, los efectos
del conocimiento. (...)

Mi problema es la relacion de uno consigo mismo y el decir verdadero. (...)
[Mi] problema no ha dejado de ser siempre la verdad, decir la verdad, el
wahr-sagen —qué es el decir verdadero— y la relacion entre el decir
verdadero y las formas de reflexividad, reflexividad de uno sobre si mismo."

INTERESES CONVERGENTES DE WEBER Y FOUCAULT

Es curioso notar que al formular Foucault su interés en términos de /as
formas de racionalidad aplicadas por el sujeto humano a si mismo, su
preocupacion parece acercarse mucho a la preocupacion de Weber con la
Lebensflirung, es decir con las formas de organizacion de la vida individual, o
mas precisamente, con los modos de orientacién y conduccion de vida v,
especificamente, como lo senalara Hennis, con la racionalizacion de la
conduccion de vida en el mundo moderno. Para este autor, el propdsito de La
ética protestante seria, justamente, mostrar la genealogia de la “conduccion
de vida (Lebensfiirung) racional” moderna. Lo que Weber intenta sefalar es
que la conducta racional, uno de los elementos fundamentales de toda
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cultura moderna, nacié del espiritu del ascetismo cristiano, es decir, o que se
derivo de esta forma particular de ascetismo fue el espiritu de una
conduccién de vida metddica.”” Otro especialista en Weber, Wolfgang
Schluchter, después de destacar también la centralidad del concepto
‘conduccion de vida” (Lebensflirung) en la obra de Weber, afirma que el
desarrollo distintivo de la cultura occidental moderna es interpretado por
Weber en términos de una interrelacion reciproca entre visiones del mundo,
constelaciones de intereses y modos de conduccién de vida. De alli su
preocupacion especifica por la base de la motivacion ascética del modo de
conduccion de vida burgués, al que ira a buscar, precisamente, en el espiritu
del ascetismo cristiano."* En otras palabras, lo que Weber defini6 como “
‘espiritu’ del capitalismo” —en su polémica con Sombart, quien primero usara
esta expresion—, fue un estilo y una concepcion particular de la vida: “la
concepcion de la vida que hemos llamado ‘espiritu del capitalismo’™, decia
Weber. O, en los términos de su revision para la segunda edicion de La ética
protestante en 1920, el “espiritu” del capitalismo como “un nuevo estilo de
vida sujeto a ciertas normas, sometido a una ‘ética’ determinada”."” Por eso,
como lo deja claro en el ultimo de sus ensayos anticriticos, su interés se
concentro en “el desarrollo de las practicas metddico-racionales en la
conduccién de vida”,'® lo que, coincidiendo con Hennis, no implica un interés
por algunos procesos de racionalizacion “en general” sino, muy
concretamente, por el proceso de racionalizacion de una “Lebensfiirung

practica”.!”

La cercania de intereses entre Foucault y Weber también es sefalada por
Szakolczai en los primeros trabajos publicados del primero. Precisamente, en
la introduccion que escribe en 1952-53 al libro de Binswanger, Suefios y
existencia, especifica el interés general sobre el cual su trabajo iba a estar
basado: una nueva forma de analisis que estudie la suposicion de fondo de
cualquier conocimiento concreto en las ciencias humanas, el ser de los
hombres. Foucault utiliza aqui la palabra alemana Mensch-sein, término
heideggeriano pero cercano también al Menschentum que, de acuerdo con
Hennis, define en Weber, su interés central de corte antropoldgico. Algunos
anos después, a comienzos de los afnos 60, en su prefacio para la Historia de
la locura en la época clasica, Foucault indica que su principal preocupacion
es la especificidad de la cultura occidental para la cual cree poder obtener
acceso a través del analisis histérico de sus experiencias limites. La
resonancia, a nivel de los intereses generales, con Weber es nuevamente
significativa, aunque los caminos que a partir de aqui Foucault iria a recorrer
pareceran alejarlo mucho del primero durante las dos décadas siguientes,
argumenta Szakolczai. Esta distancia, sin embargo, se achica cuando nos
concentramos en el ultimo Foucault, el que a partir de los afos ochenta,
como habiamos visto, redefine el problema subyacente a toda su obra en
términos de subjetividad y verdad.

Central en la propuesta de Szakolczai de ofrecer un método que permita
entender las tensiones y las fuentes potenciales de problemas y desvios que
enfrentan los autores interpretativos cuyo proyectos de vida son impulsados
por la experiencia, es entender que la obra primero tiene que llegar a sery
sus parametros sélo pueden ser especificados en reflexiones posteriores. Su
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meétodo procura poner en relacion el trabajo del autor con la forma en que
problematiza lo que él es (su yo, su identidad) y su relacion con el mundo en
el que vive. Por ello, la recepcion que va teniendo cada uno de sus trabajos,
su relevancia y las necesidades de reconocimiento que tiene cada autor en
cada momento de su vida son condicionantes del curso que la obra va a
seguir, de sus desvios y reencuentros con el problema subyacente que cada
uno tiene que enfrentar. De alli que para el propio autor es imposible definir
anticipadamente el resultado de un trabajo interpretativo en curso. Por
ejemplo, en el caso de Vigilar y castigar, publicado en 1975, Szakolczai
destaca que el resultado se convirti6 en algo muy diferente de los planes
originales de Foucault, moviéndose en la direccién de la preocupacion con el
tipo de subjetividad moderno occidental y los mecanismos de formacion de la
identigad, mas cercano entonces a lo que seria el interés central de toda su
obra.

En sintonia con esto, es muy interesante la relectura de Vigilar y castigar que
propone Pascale Pasquino, segun la cual, el principal problema de este libro
esta en torno de la pregunta sobre qué constituye el caracter especifico de la
modernidad en occidente. Y destaca que es el propio Foucault el que define
su objetivo en una nota que agrega al punto final de su libro: éste “debe servir
de fondo historico a diversos estudios sobre el poder de normalizacion y la
formacion del saber en la sociedad moderna”, deja establecido el autor."
Para Paquino, en su tentativa de explicar el nacimiento de la prision, Foucault
encuentra las “disciplinas”, el verdadero fema de su libro, siendo el problema
de fondo —el hilo rojo que corre a lo largo de toda su obra, podriamos decir
usando la imagen que usa Hennis respecto de Weber— las condiciones de
posibilidad de la sociedad moderna. De esta manera, propone Pasquino,
Foucault retoma en forma mas o menos explicita una de las preguntas
fundamentales formuladas por Weber desde La ética protestante hasta sus
ultimos trabajos en sociologia de la religion: ¢ cual es el modo de conduccion
de vida (Lebensfiihrung) compatible con la especificidad del occidente
moderno? *° Si aceptamos su argumento, tenemos que aceptar entonces que
incluso durante el periodo en el que los caminos de Foucault y Weber
parecian mas distantes, habrian corrido, no obstante, en la misma direccion.

FOUCAULT Y EL LARGO PROCESO DE REDEFINICION DE SU
PROBLEMA

En el analisis cronoldgico pormenorizado que hace Szakolczai de la vida-obra
de Foucault, llama la atencién, sin embargo, el largo periodo de busqueda y
crisis que precedio a ese momento, en los ochenta, de formulacién definitiva
de su interés central. En el capitulo que tituld, precisamente, “Ahos de
busqueda y crisis: 1966-79”, muestra como Foucault va “perdiendo suelo” —
expresion que utiliza para calificar el periodo que va desde la publicacidon de
Las palabras y las cosas en 1966, a su conferencia inaugural en Collége de
France en diciembre de 1970. Segun el autor hungaro, el reconocimiento
externo del trabajo de Foucault y su propia auto-evaluacién dificilmente
estuvieron alguna vez en armonia. Sin embargo, la distancia quiza nunca fue
mayor que al final de 1970, cuando Foucault estaba perdiendo su deseo de
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hablar y escribir. Este tema de la perdida del habla era un miedo que venia
pesando sobre él por afos y del que traté en El orden del discurso, su leccion
inaugural. El periodo siguiente, desde comienzos de 1971 hasta el verano de
1975 es caracterizado por Szakolczai como “los afos subterraneos”. Al
asumir su nuevo rol publico como profesor del College de France, Foucault
decidi6 no solo parar de escribir sino suspender toda investigacion,
interrumpiendo su trabajo cotidiano en la biblioteca por primera vez en su
vida adulta. Sali6é asi a la vida publica, aprovechando el peso de su nuevo
papel social, y se dedico a la causa de los derechos de los prisioneros. El
ajuste de cuentas llegd, sin embargo, en agosto de 1971 cuando tuvo que
comenzar a preparar el préximo curso sobre la historia de las instituciones
penales en Francia, tema que nunca habia estudiado antes.”' Pero la parte
mas obscura de este largo periodo de crisis y busqueda, aun estaba por
venir, paradogicamente después de la publicacion, entre 1975 y 1976, de sus
dos libros mas difundidos, Vigilar y castigar y La voluntad de saber. Estos
libros rapidamente se convierten en clasicos de la teoria social, considerados
como los libros mas importantes sobre el poder desde Marx y Weber,
coronando la vida publica de Foucault como intelectual, quien, ademas, con
La voluntad de saber anunciaba el comienzo de una serie completa de
proximos volumenes. No obstante, en los proximos siete anos Foucault no va
a publicar ningun libro y al mismo tiempo su presencia publica va también a
menguar hasta casi desaparecer. Habia entrado en la etapa mas dura de su
largo periodo de crisis, la que Szakolczai va a caracterizar como “los afos
negros”, que se extiende desde el verano de 1975 al otofio de 1979.

Es interesante notar las fechas por que coinciden exactamente con el dictado
de algunos de sus cursos en el College de France que actualmente mas
atraen la atencion. Dara en lo primeros meses de 1976, Defender la
sociedad, en los de 1978, Sequridad, Territorio, Poblacion, y a comienzos de
1979, Nacimiento de la biopolitica. Segun Szakolczai, el gran problema en
todos estos cursos es que Foucault no conseguia encontrar el foco, su
atencion tomaba rumbos diversos. Una prueba de ellos es que de 1976 a
1980, sus cursos nunca siguieron el tema bajo el cual habian sido
anunciados.”? Durante el desarrollo, Foucault siempre cambiaba la
orientacion de su trabajo. En opinidn de Szakolczai esto se habria debido a
una resistencia muy grande de Foucault a dejar atras el tema del poder:
como una fuerza irresistible, sus trabajos de los afos 70 lo mantenian aun
atrapado. De hecho, una de las tesis importantes resultante de su estudio de
la vida-obra de Foucault es, precisamente, que el tema del poder no estaba
en el centro de su proyecto. Por eso, como trata de mostrar, Foucault solo
conseguiria resolver las dificultades de su trabajo una vez que hubiera
conseguido remover la preocupacion con el “poder” del lugar central que
habia estado ocupando en su obra.”> En Seguridad, territorio, poblacion,
Szakolczai consigue registrar, sin embargo, dentro aun de este periodo
denominado por él de “afios negros” para Foucault, dos momentos
importantes que iluminaran un nuevo espacio para el pensamiento. Fue,
primero, en la cuarta leccion del curso cuando marcé un profundo punto de
inflexion en su orientacion general introduciendo el concepto
“‘gobernamentalidad” y, después, cuando en la séptima leccién propuso una
clasificacion triple de los tipos de individualizacién —identificacién analitica,
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sujecion y subjetivacion—, avanzando en sus ideas de los afios 80 sobre
verdad y subjetividad. No obstante, en su opinion, hacia el final del curso hay
una regresion y vuelve a alejarse de esos aspectos mas interesantes.

Sorprende aun mas el comentario al respecto del Nacimiento de Ila
biopolitica, curso al que Szakolkzai clasifica de “casi periodistico”, “no
conclusivo y una experiencia para no repetir’. Segun él, los motivos que
llevaron a esta situacion fueron varios y estan directamente ligados a
episodios de la vida de Foucault que lo obligaron a interrumpir su programa
de trabajo y, en cierta forma ayudaron a precipitar su crisis —entre ellos, el
que fuera atropellado por un automovil en julio de 1978 y debiera ser
hospitalizado. Foucault sentia, entonces, que habia llegado al final de la linea
y el demonio de suicidio habria sido evocado nuevamente, comenta
Szakolczai. Sobre el curso de 1979, aunque que reconoce que tuvo su
habitual riqueza de ideas, destaca que Foucault no habia podido hacer nada
de investigacion genuina por lo que, en su opinion, termind teniendo un
caracter casi periodistico. Vale la pena recordar que el Nacimiento de la
biopolitica fue el unico de los curso en el Collége de France dedicado a la
historia del mundo contemporaneo, donde el tema central va a ser el
surgimiento del arte liberal de gobernar a mediados del siglo XVIII, pasando
después a concentrarse en el neoliberalismo en el siglo XX a través de un
pormenorizado analisis de las dos grandes vertientes, la escuela la alemana
y la norteamericana —el “ordoliberalismo” aleman y el “anarcoliberalismo”
norteamericano.”* Szakolczai relata que, a pesar de su caracter particular, la
acogida que tuvo del publico este curso en 1979 fue altamente entusiasta y
que muchos pensaron que el fildsofo finalmente habia llegado a decirnos qué
hacer en el presente, pero reafirma que Foucault, no obstante, habria visto
las cosas de manera bastante diferente.

En resumen, a partir del estudio de la vida-obra seria posible afirmar que a
finales de los afios setenta habria habido en el emprendimiento intelectual de
Foucault un punto de inflexion significativo. Para Szakolczai:

El quiebre en el trabajo de Foucault antes y después de 1979 es casi tan
espectacular como en el caso de Weber antes y después de 1910 [cuando
escribe la ultima respuesta a sus criticos de La ética protestante]. Antes, el
tema era el poder y el periodo, la modernidad temprana. Después, el poder
se volvib una preocupacion secundaria, remplazado en dos etapas por
verdad y subjetividad, mientras que el horizonte temporal retrocedio,
similarmente en dos etapas, hacia la Antigliedad. Esta marcado también por
un aumento de la creatividad que solo va a ser visible una vez que los cursos
de 1980-84 sean publicados.”

Recientemente, no obstante, han sido publicados los ultimos dos cursos
dictados por Foucault en el College de France: El gobierno de si y de los
ofros de 1983 y el Coraje de la verdad de 1984. Estos, junto a La
hermenéutica del sujeto de 1982, publicada algunos afos atras, representan
tres de los cinco cursos dictados en ese periodo destacado por Szakolczai. Y,
efectivamente, este material abre ricas perspectivas para el estudio de los
caminos por los que transitd el pensamiento de Foucault y la reinterpretacion
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de su obra. Concretamente, en relacion a la definicion del problema que
subyace a toda ésta, los aportes aparecen en forma clara y se complementan
y completan con las declaraciones que a ese respecto habia hecho Foucault
en algunas entrevistas, particularmente las ultimas que concedié en mayo de
1984. En la primera clase de El gobierno de si y de los otros, Foucault va a
definir su emprendimiento como algo diferente de lo que practicaban la
mayoria de los historiadores de las ideas, es decir, hacer una historia de las
mentalidades o una historia de las representaciones —ya fuera como un
analisis de las ideologias o como un analisis de los valores representativos
de un sistema de representaciones.*® Su intencién era otra: hacer una historia
del pensamiento entendida como un analisis de los focos de experiencia
donde se articulan tres dimensiones: las formas de un saber posible, las
matrices normativas de comportamiento para los individuos y los modos de
existencia virtuales para sujetos posibles.”” En otras palabras, su historia del
pensamiento se propone como una historia de “experiencias”, de matrices o
focos de experiencias que son importantes en nuestra cultura, como las
experiencias por él estudiadas de la locura, de la enfermedad, de la
criminalidad o de la sexualidad. La estrategia de su analisis es abordar estas
experiencias desde la correlacién de los tres ejes que las constituyen: el eje
de formacion de los saberes, el eje de la normatividad de los
comportamientos y el eje de la constitucion de los modos de ser del sujeto.
Reconoce, sin embargo, haberse dedicado con cada una de las experiencia
analizadas a estudiar mas especificamente uno de los ejes, pero resalta que
los tres estan necesariamente presentes en la constitucion de cada
experiencia y que lo importante es ver como se puede establece
efectivamente su correlacion.”®

Sin embargo, para dejar establecida la posicion de Foucault sin
ambigledades vale la pena detenerse en dos pasajes que la reflejan en
forma definitiva, tanto por la claridad con la que es presentada como por el
hecho de ser, uno de los pasajes, extraido de la ultima entrevista concedida
en su vida, el 29 de mayo de 1984 a Barbedette y a Scala y, el otro, parte de
su ultimo curso en el Collége de France. En la entrevista afirma:

Intenté sefialar tres grandes tipos de problemas: el de la verdad, el del poder
y el de la conducta individual. Estos tres ambitos de la experiencia no pueden
comprenderse sino uno en relacion con los otros y no se pueden comprender
los unos sin los otros. Lo que me perjudico en los libros precedentes es el
haber considerado las dos primeras experiencias sin tener en cuenta la
tercera. Haciendo aparecer esta ultima experiencia, me parecio que ahi habia
una especie de hilo conductor que para justificarse no tenia necesidad de
recurrir a metodos ligeramente retéricos mediante los cuales se sorteaba uno
de los tres ambitos fundamentales de la experiencia.”

Y el primero de febrero de ese mismo afo, en la primera clase de E/l coraje
de la verdad, después de afirmar que lo que siempre habia tratado de hacer
es trabajar la articulacion entre los modos de veridiccion, las técnicas de
gubernamentalidad y las practicas de si, continua diciendo:
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Y como ven, toda vez que se trata de analizar las relaciones entre modos de
veridiccion, técnicas de gubernamentalidad y formas de practica de si, la
presentacion de tales investigaciones como una tentativa de reducir el saber
al poder, de hacer del saber la mascara del poder, en estructuras en que el
sujeto no tiene cabida, no puede ser otra cosa que una pura y simple
caricatura. Se trata, al contrario, del analisis de las relaciones complejas entre
fres elementos distintos, que no se reducen los unos a los otros, que no se
absorben los unos a los otros, pero cuyas relaciones son mutuamente
constitutivas. Estos tres elementos son: los saberes, estudiados en la
especificidad de su veridiccion; las relaciones de poder, estudiadas no como
la emanacion de un poder substancial e invasor, sino en los procedimientos
por los cuales se gobierna la conducta de los hombres, y, para terminar, los
modos de constitucion del sujeto a través de las practicas de si. Me parece
que al efectuar este triple desplazamiento tedrico —del tema del
conocimiento al de la veridiccion, del tema de la dominacion al de la
gubernamentalidad, del tema de individuo al de las préacticas de si — se
puede estudiar, sin reducirlas jamas unas a otras, las relaciones entre
verdad, poder y sujeto.”

CONSIDERACIONES FINALES

Como vemos, para poder entender por qué fueron las relaciones entre
verdad, poder y sujeto los tres ejes sobre los cuales se desarrollo su
proyecto, es fundamental comprender el triple desplazamiento tedrico al que
alude Foucault en sus ultimas manifestaciones. Esto remite a una de las
caracteristicas fundamentales de las obras de pensadores interpretativos que
ha destacado Szakoczai, es decir su caracter de proceso —intimamente
ligado con el desarrollo de la vida del autor— cuyo resultado final nunca
puede ser anticipado. También reafirma su argumento de que es en los
escritos y dichos tardios en dénde mas frecuentemente se encuentran las
claves de lectura para su obra. En este sentido, podemos aceptar su
argumento de que a comienzos de los ochenta el tema del poder tuvo que
pasar para Foucualt para un segundo plano, pero solo para que pudiera
emerger y definirse mejor el tema del sujeto y a condicion de redefinirse en
términos de “gobierno” y no ya de dominacién.’’ En este sentido parece
apropiada la imagen de “bisagra”, que Thomas Lente atribuye al concepto de
gubernamentalidad. Bisagra entre los trabajos de Foucault anteriores y
posteriores, destacando asi la unicidad de su proyecto y, sobretodo,
permitiendo vincular el gobierno de si al gobierno de los otros, mostrando la
continuidad que existe entre los modos de problematizar la genealogia del
Estado y la genealogia del sujeto.’

Por otra parte, volviendo a la apreciacion de Szakolczai respecto del
Nacimiento de la biopolitica, podemos ver como ésta contrasta fuertemente
con el gran interés general que el curso ha suscitado desde su publicacion en
Francia en 2004. Tres décadas después, el tema del neoliberalismo vuelve a
estar en boga por las consecuencias de su resurgimiento como doctrina
politica en la década de los '80 y la actualidad que siguen teniendo hoy los
efectos de su difusion.”® La originalidad de la lectura critica que hace Foucault

OLR_Max Weber y Michel Foucault: dichos tardios e intereses convergentes 20- 14



en su curso de 1979 y su capacidad anticipatoria de problemas que nos son
ahora contemporaneos,* viene inspirando numerosos estudios en todo el
mundo desde su aparicion. En este sentido, coincidimos con De Marinis en
que Foucault lleg6 a vislumbrar, desde su mismo punto de inflexion —y esto
quizas, desde y a pesar de su propia crisis personal interna— la enorme
magnitud de la transformaciones que se avecinaban y los efectos que estas
tendrian para la constitucion de identidades personales y colectivas como
para la estructuracion de érdenes sociales. De Marinis muestra a partir de
“dichos” menos conocidos (entrevistas y conferencias), como Foucault, a
pesar de su recelo a realizar prondsticos, consideraba ya en la época de
Segquridad, territorio, poblacion, una doble hipotesis: por una parte, la de una
crisis terminal del modelo de gobernar las sociedades del presente, y por
otra, la del surgimiento de una sociedad de nuevo tipo, decididamente
postdisciplinaria.”

¢, Como se explica entonces la distancia entre la evaluacion de Szakolczai de
lo que fue el Nacimiento de la biopolitica —el peor, o al menos, el mas
problematico de los trece que dict6 en el Collége de France— y lo que es hoy
su recepcion en funcion de su actualidad y de los problemas que ayuda a
iluminar? El trabajo de Szakolczai es, sin duda, un trabajo serio, informado en
las fuentes directas y con acceso a varias de las personas que constituian el
circulo intimo de Foucault, por lo que hace suponer que sus consideraciones
sobre qué pasaba con Foucault por aquellos dias y como era vivido por él
este periodo de su vida no debe distar mucho de lo que en realidad sucedid.
¢, Como explicar entonces esta diferencia tan marcada entre su apreciacion y
la recepcion que han tenido después los temas tratados en el curso? ;Fue
realmente el quiebre en el trabajo de Foucault en 1979 tan marcado como lo
anuncia Szakolczai?

Probablemente la respuesta esté en los mismos términos del comentario del
propio Szakolczai a respecto de la publicacion de los cursos siguientes: sélo
una vez publicados es posible apreciar todo el alcance de los temas tratados
en los cursos del College de France —cosa que el autor hungaro no podia
hacer con Sequridad, territorio, poblacion o con el Nacimiento de la biopolitica
aun en 1998.°° Por otra parte, si bien es cierto que, para la preparacion de
este ultimo curso en particular Foucault utilizé literatura de divulgacion, como
por ejemplo, el libro Demain le capitalismo, publicado en 1978, de Henri
Lepage, joven economista, periodista y propagandita del neo-liberalismo
norteamericano,”’ y que Foucault debe haber estado al tanto de los debates
del momento, al menos en ciertos circulos de economistas —Gary Becker
habia estado en 1978 en Paris participando de esos debates—, lo interesante
es notar la capacidad de Foucault para captar que alli habia algo que, a
pesar de parecer un muy elemental, casi ingenuo, discurso ideolodgico,
merecia ser tomado en consideracion por la virulencia de sus
desdoblamientos potenciales —sobre alguno de los cuales hemos tenido
evidencias empiricas contundentes recién afos después. Este poder
anticipatorio tal vez deba ser tomado como una prueba mas de la genialidad
de un gran filésofo, sobre todo si, como lo muestra Szackolzai, en su vida
pasaba por un periodo particularmente oscuro de busquedas y crisis.
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Comenzamos describiendo brevemente la figura del parresiasta y destacando
que Szakolczai encuentra que una caracteristica comun a Weber y a
Foucault es que ambos encajan en esta figura. Un parresiasta es un critico
social que habla por fuera de los términos usuales del debate, para lo cual es
necesario coraje. No es dificil coincidir en a ambos pensadores se aplica esta
caracteristica. Weber se definia a si mismo como un “pensador profesional”
cuya necesidad interior decisiva era la rectitud intelectual: decir lo que es, es
decir, el “decir verdadero”. Se establece asi una conexion estrecha entre la
practica intelectual de Weber y su necesidad de rectitud intelectual —crucial
también para Nietzsche— y la parrhesia, esta practica del hablar franco, del
decir la verdad sin disimular nada. Algo similar pasa con Foucault para quien
la filosofia tenia que ver con un cierto tipo de critica: no mas la filosofia como
la “conciencia de los tiempos” y si como una “forma de problematizacion”,
como un diagnostico del presente; ejercida ésta a través de su habilidad para
reconocer las exigencias del momento. El propio Foucault, en 1983, al final
de sus seminarios en Berkeley, definié el marco mas amplio de su analisis
como “asuntos de parrhesia”, enmarcando todo su proyecto dentro de lo que
seria una genealogia del critisismo. No es extraio entonces que su reflexion
en los ultimos afios de su vida y, especialmente, en sus analisis en los tres
ultimos cursos en el College de France se abocara a esta figura de la Gracia
antigua.

Por otra parte, contrariamente a la opinidon, quizas, mas difundida de que el
“altimo Foucault” desvio su interés hacia la estética, Paul Veyne, quien hacia
parte de su circulo intimo, afirma que su gran tema el afio de su muerte no
fueron los criterios estéticos sino la idea de un estilo de existencia. En otras
palabras, la pregunta sobre si el yo podria sostener una moral en el mundo
moderno: ¢como fundamentar una moral en un mundo en el que ya no hay
naturaleza o razon a la que adecuarse, ni origen con el cual establecer una
relacion auténtica y en el que la tradicion o la coaccién no son sino estados
de hecho? ;Seria posible sostenerla desde un yo que se toma a si mismo
como obra que es preciso llevar a cabo? Veyne destaca que el interés de
Foucault por la moral griega —que estaba muerta y bien muerta para él y que
no encontraba ni deseable ni posible resucitar— era puntual y especifico: era
por la idea de un trabajo de si sobre si mismo; el yo que se tomaba a si
mismo como objeto y se modela y regula ajustando sus conductas a un
determinado estilo de existencia.®® Aunque restaria profundizar en las
diferencias, la cercania entre este Foucault y el Weber preocupado con la
racionalizacion de la conduccion de vida en el mundo moderno —Ilo que no
es otra cosa que un estilo de regulacion de la vida— son evidentes.

A su vez, Pascale Pasquino, también muy cercano, de Foucault reafirma que
en sus ultimos meses éste estaba interesado por la forma de “control social”
que es generada desde el propio interior de la conducta del sujeto,”” tema
trabajado por Weber cuando analiza, primero, como el modo de conduccién
de vida de la ética protestante produce obediencia a través de la conformidad
del comportamiento que se deriva de la creencia religiosa interior y del
esfuerzo para la salvacion, y después, cuando su interés se desplaza a la
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“construccion” de otras formas automaticas de comportamiento a través de la
“disciplina” —concepto que defini6 en Economia y sociedad como “la
probabilidad de que por virtud del habito un comando reciba obediencia
rapida y automatica en formas estereotipadas, por parte de un grupo de
personas”. Por otra parte, como destaca Hennis, los que llevdé a Weber, en
sus ultimos afos, a avocarse al estudio de las “religiones mundiales” era
exactamente el mismo interés que lo habia llevado a estudiar anteriormente
la ética protestante ascética. Weber entendia a las religiones mundiales como
sistemas para la regulacion de la vida. Su interés en sus ensayos sobre la
ética econdmica de las religiones mundiales era concretamente por los
efectos practicos de los “sistemas para la regulacion de la vida” religiosos.
Las resonancias entre los intereses de uno y de otro pensador vuelven a ser
significativas. Tal vez, lo mas oportuno sea entonces finalizar aqui con la
interrogacion que hace Pasquino, la que a su vez es una sugerencia de
camino por donde continuar investigando: “Podriamos también preguntarnos
si, en la investigacion en la que Foucault se embarco en los ultimos afios
sobre ética y sobre las diversas formas de vida en la antiguedad clasica, €l no
continud, en algun sentido, siguiendo los pasos de un emprendimiento
intelectu4aol que aun no comprendemos en su significado pleno: el de Max
Weber”.
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' Por demas elocuente es el subtitulo de la primera seccién de su articulo: “Economia y Sociedad vy la
asuncion de que fue la obra principal de Weber” (Tenbruck, 1980: 316).

2 Esto ya en un articulo de 1983 cuyo titulo era justamente “La ‘pregunta central’ de Max Weber”
(Hennis, 1983), anterior a Hennis, W. (1988). Max Weber: Essays in Reconstruction. Londres: Allen,
referido por Szakolczai.

3 Ver de Weber, “Mi palabra final a mis criticos” y de Francisco Gil Villegas M., “Contexto de la polémica
que llevé a Weber a escribir en 1910 su texto: ‘Mi palabra final...” (Weber, 2003: 461-521, 523-539).

* De acuerdo con Hennis, “...es demostrado que este ‘interés central’ es de tipo antropoldgico, el
‘desarrollo de la humanidad’; el que informa sus ‘escritos metodolégicos’ tanto como su sociologia
empirica’. Pero a diferencia de “humanidad”, Menschentums expresa la variabilidad potencial de la
“humanidad” en lugar de sugerir una “naturaleza humana” universal. Como dejara claro Hennis mas
adelante, Weber justamente no estaba interesado en los “atributos humanos generales”, sino en la
variedad de formas que lo “humano” puede asumir (1983: 135, 171-172).
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5 Weber en su respuesta a Fischer en1908 (Hennis, 1983: 143 — énfasis en el orig.). Ver también en la
respuesta final a Rachfahl en 1910 donde Weber reafirmara, una vez mas que sus “investigaciones
analizan exclusivamente el desarrollo de un ‘estilo de vida’ ético, adecuado para el capitalismo
incipiente de la era moderna” (Weber, 2003: 465).

® Sobre la importancia de este concepto, antes incorrectamente traducido como “conducta” o “modo de
vida” (Luiz Legaz Lacambra) y su estatus de categoria analitica central en la obra de Weber, ver nota
critica de Francisco Gil Villegas M. (Weber, 2003: 299-300). Por otra parte, es interesante notar que
Ehraim Fischoff (1944: 63) tradujo Lebensfiirung como: “the modern organization of individual life”.

7 Foucault (1983: 327-328).

% Foucault (1984c: 393, 403). Para Szakolczai (1998: 259), esta entrevista tiene que ser entendida
como su declaracion final sobre el poder junto con su conferencia en la Universidad de Southern
California, “El sujeto y el poder”, de octubre de 1981 (Dreyfus & Rabinow, 2001: 241-259). En la
entrevista Foucault reconoce que por largo tiempo estuvo un poco confundido acerca de la cuestion del
poder y dice ver las cosas finalmente con mayor claridad. Ademas, establece la diferencia crucial entre
lo que debe entenderse por “relaciones de poder”, “técnicas de gobierno” y “estados de dominacién”.

? Szakolczai (1998, 248).

10 Szakolczai (1998, 80-81).

! Dreyfus & Rabinow (2001: 242).
2 Foucault (1983: 319-322).

¥ Hennis (1983: 141-142).

4 Eg importante remarcar, como lo hace Schluchter (Religion und Lebensfiirung, 2 vols., Frankfurt,
Suhrkamp, STW, 1991), que el capitalismo moderno en cuanto sistema econdémico no se originé en el
espiritu del ascetismo cristiano. En cambio —y esto es central para la comprension de la tantas veces
mal interpretada tesis de Weber—, fue el modo moderno de orientaciéon y conduccion de vida
(Lebensfiirung) que se vio afectado en su desarrollo por esa forma de ascetismo (Weber, 2003: 300).

'S Weber (2003: 273, 106). Cf. también Lépez Ruiz (2007a: 81, n.6; 97 y ss.).
' Weber (2003: 519 — énfasis en el org.).

" Hennis (1983: 157-158).

'8 Szakolczai (1998: 233).

' Foucault (2010: 359, n. 12).

2 pasquino (1986: 97-98),

2! Es llamativo, sefiala Szakolczai, que, a pesar de la profunda crisis con su trabajo que Foucault
estaba experimentando, mucho de lo que fue dicho por él en el muy corto periodo siguiente (entre el
verano de 1971 y la primavera de 1972) —basicamente piezas cortas y polémicas escritas contra los
criticos y largas discusiones hechas junto a otras personas, en las que Foucault nunca estaba sélo—,
ha sido repetido sin fin y fuera de contexto como la “posicion” de Foucault, sin considerar del “tipo”
particular de Foucault del que se trataba durante ese periodo (1998: 229).

2 En oposicion a esto, Michel Senellart, editor de estos cursos afirma que el titulo Seguridad, territorio,
poblacién describe con mucha exactitud el problema planteado en ese curso, cf. Foucault (2006: 434).

2 Creemos que esta opinion de Szakolczai necesita ser matizada: “remover la preocupacion con el
‘poder’ del lugar central que habia estado ocupando en su obra”, no puede, como veremos mas
adelante, significar quitarle a la problematica del poder la centralidad que tiene en la obra de Foucault.
A finales de la década del setenta, su nocion de poder necesitd ser revisada y corregida para no quedar
atada de wuna imagen meramente ‘“represiva” del poder. Los conceptos “gobierno” 'y
“gubernamentalidad” son justamente introducidos para refinar y corregir su nocién de “poder” (Cf. De
Marinis, 1999: 73, 75, 82, que refiere a Pasquino, 1993: 79 —“Political theory of war and peace:
Foucault and the history of modern political theory”, en Economy and Society, 22 (1), 1993, pp. 77-88).
Entonces, como trataremos de mostrar, “el tema del poder no estaba [solo] en el centro de su
proyecto”, sino que hacia parte de este —aunque resignificado en términos de gobierno— junto a
subjetividad y verdad.

2 Sobre el particular tratamos en Lépez Ruiz (2007b: 417 y ss.; 2010).

** Szakolczai (1998: 246).

%6 Foucault (2009: 18-19).

2 Esto significa tres desplazamientos importantes: 1) de la historia del conocimiento al analisis de los
saberes y de estos a la practicas discursivas y reglas de veridiccion —en otros términos: sustituir la
historia de los conocimientos por el analisis historico de las formas de veridiccion; 2) del andlisis de la
normatividad de los comportamientos al de los ejercicios del poder y de éstos al analisis (y la historia)

de los procedimientos y tecnologias de gubernamentalidad —lo que significa apartarse de lo seria una
Teoria General del Poder o de explicaciones por la dominaciéon en general, entonces: sustituir la

OLR_Max Weber y Michel Foucault: dichos tardios e intereses convergentes 20- 19



historia de las dominaciones por el andlisis histérico de los procedimientos de gubernamentalidad; 3) de
una teoria del sujeto al analisis de las formas de subjetivacion: las diferentes formas mediante las
cuales el individuo se ve en la necesidad de constituirse como sujeto, analizando éstas a través de las
técnicas/tecnologias de la relacion consigo mismo —o sea, sustituir la teoria del sujeto o la historia de
la subjetividad por el analisis histérico de la pragmatica de si y las formas adoptadas por ella (Foucault,
2009: 20-22; 57-58).

28 En al entrevista que Foucault le concede a Rabinow en mayo de 1984 afirma: “...he en cada
oportunidad privilegiado un aspecto particular: el de la constitucion de una objetividad, el de la
formacion de una politica y de un gobierno de si, el de la elaboracién de una ética y de una practica de
si mismo. Pero en cada ocasién también traté de mostrar el lugar que ocupan los otros dos
componentes que son necesarios para la constitucion de un campo de experiencia. Se ftrata
basicamente de diferentes ejemplos donde se encuentran implicados los fres elementos fundamentales
de toda experiencia: un juego de verdad, las relaciones de poder, las formas de relaciéon con uno
mismo y los demas” (Foucault, 1984b: 596 —nuestro énfasis).

* Foucault (1984a: 382).
3% Foucault (2011: 27).

3! Es importante aclarar que, a pesar de no estar publicadas, no se le escapan a Szakolczai las “marcas
orales finales” dejadas por Foucault en su ultimo curso de 1984 y la reconceptualizacién que hace de
los vinculos entre los tres ejes de su trabajo asi como el énfasis dado a su interrelacion. Cf. Szakolczai
(1998: 261-262).

32 Cf. De Marinis (1999: 74, n. 6; 82) que remite a Tomas Lenke (1995). “Der Eisberg der Politik’.
Foucault und das Problem der Regierung”, en KulturRRevolution, 31, pp. 31-41y (1997) Eine Kritik der
politischen Vernunft. Foucault Analyse der modernen Gouvernementalitdt. Argument Verlag, Hamburgo.

33 En, por ejemplo, La nouvelle raison du monde. Essai sur la société néolibérale, Dardot y Laval (2009)
argumentan que el neoliberalismo mas que una doctrina politico-econémica o una ideologia, se ha
convertido en la razén gubernamental y la l6gica normativa que regula nuestra vida; el neoliberalismo
es la forma de nuestra existencia, llegan a afirmar. Sobre como el neoliberalismo define una cierta
mentalidad y estilo de vida, cf. Lopez Ruiz (2010).

3 Por ejemplo y entre muchos otros: “el problema politico de la genética” (Foucault, 2004: 233 y ss.),
del que tratamos en Lépez Ruiz (2008).

3% De Marinis (1999: 76-81).

* De hecho, Szakolczai afirma que “hasta que los Ultimos cinco (o incluso siete) afios de sus
conferencias sean publicadas, la evaluacion de la obra de Foucault es comparable con la forma que
Weber hubiera sido visto sin la publicacion de Economia y sociedad” (1998: 259). Es importante notar
que al incluir los ultimos siete afios, esta incluyendo Seguridad, territorio, poblacién y el Nacimiento de
la biopolitica. Por otra parte, su opiniéon coincide con la de Pasquino: “El dia en que todas las
conferencias de los cursos que dio en el Collége de France sean publicadas, la dimension e
importancia de su trabajo va a recibir su debido reconocimiento” (1986: 107-108). Seguramente ambas
opiniones tomaron en consideracién las propia palabras de Foucault de que fue en los cursos en el
College de France donde hizo el tratamiento mas extensivo de su problematica, cf. Foucault (1984c:
393).

37 Como prueba de ellos, basta menciona el titulos de algunos de los capitulos: “Los nuevos
economista americanos: una revolucion cientifica e ideoldgica”, “Las revoluciones de Gary Becker: la
economia del tiempo y la nueva teoria del consumidor” , “Milton Friedman o la muerte de Keynes: las
nuevas teorias del empleo, del desempleo y de la inflacion”, cf. Lepage (1978).

38 Cf. Veyne (1986: 273-274).

% Vale la pena notar que en un pasaje de la tltima entrevista a Foucault citado arriba, a uno de los tres
grandes tipos de problema que orientan su investigacién éste, en vez de referirlo como “sujeto” o
“subjetividad” lo alude como “la conducta individual”, junto a los otros dos: “verdad” y “poder”
(Foucault,1984a: 382).

40 Pasquino (1986: 100), Hennis (1983: 155).
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