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EL PROCESAMIENTO NUMERICO
EN LESIONADOS CEREBRALES

Jacubovich, Silvia

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires - Consejo Nacional de Investigaciones

Cientificas y Técnicas

RESUMEN

Las alteraciones en la utilizacion de nimeros constituyen un desor-
den altamente discapacitante, que involucra dificultades de distinto
orden: alteraciones semanticas que refieren a la magnitud que impli-
ca una cantidad, déficits en la comprension y expresion de nimeros
y en la ejecucion de calculos aritméticos. Dentro del marco tedrico
de la Neuropsicologia Cognitiva investigamos las caracteristicas del
procesamiento numérico en un paciente lesionado cerebral con los
objetivos de describir la incidencia de la modalidad de acceso de la
informacion en la representacion semantica del niamero, obtener evi-
dencias sobre tipos diferentes de error en las transcodificaciones nu-
méricas y observar su capacidad de calculo en relacion con la moda-
lidad mental o escrita de resolucion y al tipo de calculo. Las Hipdtesis
del trabajo son tres: la activacion seméntica sera diferente ante cada
modalidad de acceso; los errores de transcodificacion que involucren
al numeral cero se diferenciaran de acuerdo al valor Iéxico o posicio-
nal; la capacidad de célculo puede alterarse en forma diferenciada
para el reconocimiento de signos operacionales, la modalidad mental
0 escrita de resolucion y el tipo de operacion. Los resultados mues-
tran diferencias significativas de rendimiento ante distintas tareas de
transcodificacion y entre el reconocimiento de signos operacionales,
calculo mental y escrito.

Palabras clave
Procesamiento numérico, Semantica numérica, Signos operaciona-
les, Calculo

ABSTRACT

NUMERICAL PROCESING IN BRAIN INJURY

Alterations in the use of numbers constitute a seriously incapaci-
tating disorder involving difficulties of a diverse nature: semantic
alterations connected with the magnitude information entailed by
quantity, deficits in the understanding and expression of numbers,
and impairments in the performance of arithmetic operations. As part
of the theoretical framework of Cognitive Neuropsychology, we have
explored the characteristics of numerical processing in a patient with
brain damage, with the goal of describing the incidence of the mode
of access to information in the field of semantic number representa-
tion; obtaining evidence on different types of numerical transcoding
errors; and studying calculation ability based on whether arithmetic
operations are performed in the mental or the written modes, and on
the type of operation at stake. Three working hypotheses have been
used: transcoding errors involving the number zero shall be differen-
tiated based on its lexical or positional value; calculation capacity
may be altered differently for the following factors: the recognition of
operation signs; the mental or written mode of arithmetic operation
performance; and the type of arithmetic operation. Results show sig-
nificant performance differences among differing transcoding tasks,
in the recognition of operation signs, and between the mental and the
written modes of calculation.

Key words
Numerical processing, Semantic number representation, Operation

signs, Arithmetic operations

Las alteraciones del calculo y la utilizacion de nimeros en general
constituyen un desorden altamente discapacitante, que involucra di-
ficultades de distinto orden: alteraciones semanticas que refieren a la
magnitud que implica una cantidad, déficit en la comprension y ex-
presion de nimeros, ya sea en forma verbal como arabiga, y distur-
bios en la ejecucion de calculos aritméticos. Este tipo de alteracion,
por lo tanto, constituye un topico de interés clinico y teérico (Dansilio,
2008). En el marco de la Neuropsicologia Cognitiva y especificamente
basados en el concepto de modularidad, se postulan diferentes Mo-
delos tedricos entre los que prevalecen los postulados por McClos-
key, Caramazza y Basili (1985) y por Dehaene y Cohen (1995)

El Modelo de Procesamiento de los Nimeros y del Calculo, de Mc-
Closkey, Caramazza y Basili (1985) proponen un sistema de pro-
cesamiento de los nimeros que se desagrega en un subsistema
para la comprension de los numerales y otro para su produccion.
Los procesos de comprension convierten el estimulo numérico en
su representacion interna para su uso en diferentes procesamien-
tos cognitivos, desde escribir al dictado un nimero hasta realizar
calculos aritméticos. Los procesos de produccion convierten las re-
presentaciones internas de los nameros al formato arabigo o verbal
en sus formas oral o escrita. Estas representaciones internas de
los nimeros especifican de modo abstracto la cantidad basica que
cada primitivo numérico implica.

En ambos subsistemas, el de comprension y el de produccion de
nameros, se diferencian componentes para el procesamiento ver-
bal, por un lado, y para el procesamiento de numerales arabigos,
por el otro. Cada uno incluye a su vez dos tipos de mecanismos,
uno para el procesamiento Iéxico de los numerales (elementos pri-
mitivos de tipo /éxico: digitos -y nombres- de 0 a 9, del tipo particu-
lares numéricos que van del 11 al 15, y las decenas) y otro para el
procesamiento sintactico (orden de los digitos y, particularmente, la
ubicacion del numeral cero cuando no forma parte de decenas). El
procesamiento Iéxico participa de la comprension y de la produc-
cion de los primitivos Iéxicos, mientras que el procesamiento sin-
tactico interviene en las relaciones entre los primitivos Iéxicos que
conforman una cantidad, ya sea para comprenderla o producirla. El
mecanismo de procesamiento Iéxico incluye sistemas diferentes:
uno para el procesamiento fonoldgico (verbal oral/auditivo) y otro
para el grafémico (verbal escrito).

La representacion mental, participe necesaria para todo tipo de
transcodificacion, esta planteada como una representacion abs-
tracta de tipo proposicional y es amodal. En ella la cantidad liga-
da a un nimero dado se interpreta a través de la asociacion de
cada elemento léxico con una potencia de diez correspondiente de
acuerdo a su posicion en la secuencia. Por ejemplo, la representa-
ciéon mental de 4832 seria: {41103, {8}102, {3}10', {2}10°. (Seron &
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Deloche, 1984).
Para leer un estimulo numérico es necesario seleccionar la colum-
na Iéxica correspondiente y, dentro de la misma, el nombre asig-
nado de acuerdo a su posicion. Por ejemplo: “tres” corresponde a
la base o columna de unidadesy se trata de la posicion tres dentro
de las nueve posibles; “trece” corresponde a la base o columna
de particulares y se trata de la posicion tres dentro de las cinco
posibles (11 a 15); “treinta” corresponde a la base o columna de
decenasy se trata de la posicion tres dentro de las nueve posibles.
Cuando se activa por si mismo, el proceso de produccion de un nu-
mero (es decir, no por transcodificacion) se inicia en una representa-
cion semantica de la cantidad e inicialmente se identifica el elemento
que corresponde al valor maximo que la conforma. Ese valor da paso
ala generacion de un “marco sintactico” para la produccion de canti-
dades. Este marco estaria conformado por los “espacios” necesarios,
y cada uno de éstos incluiria una marca con la especificacion de la
columna o base léxica a la que corresponde el elemento Iéxico que
debera ser recuperado del Iéxico fonoldgico para ocupar ese espacio.
A esto se sumarian, luego, instrucciones para la recuperacion de las
palabras o morfemas multiplicadores. Podemos ilustrar el procedi-
miento de produccién mediante el siguiente ejemplo del marco nece-
sario para generar el numeral arabigo 4832:
mil cien

Unidades Unidades Decenas Unidades
El marco luego se rellena o completa con la activacion de elemen-
tos lexicales:

4 mil_8 cien__3 2
Unidades Unidades Decenas Unidades

Si bien el marco sintactico especifica cuales son las palabras-nu-
mero necesarias, lo mismo indica cuales son los digitos necesarios
en caso de su escritura arabiga, ya que se trata de un formato
Iéxico abstracto independiente de la modalidad de salida (amodal).
La diferenciacion modal puede darse posteriormente entre salida
escrita, oral o arabiga, ya que cada una de ellas implica activacio-
nes en almacenes diferentes.

El sistema de procesamiento de los niimeros aporta la informacion

necesaria correspondiente a las cantidades a procesar en el siste-

ma de calculo que incluye este mismo modelo y que esta confor-
mado por tres componentes:

- Mecanismo para procesar simbolos aritméticos (+; -; X) y pa-
labras referentes a operaciones aritméticas (mas; menos; por).
Estas indican qué tipo de operacion se realizara.

- Mecanismo para la recuperacion de hechos aritméticos (factores
de multiplicacion, calculos muy sencillos) (memoria semantica)

- Componente de calculo propiamente dicho o0 Mecanismo para la
gjecucion de los procedimientos aritméticos (memoria procedi-
mental).

El modelo de triple codigo propuesto por Dehaene y Cohen (1995)
se basa en dos premisas principales: la existencia de tres codigos
mentales para la representacion de nimeros y la asociacion de
cada procedimiento o tarea numérica con un cddigo de entrada y
de salida especifico. Por otra parte incluye las estructuras neuroa-
natémicas de la funcion.

Los codigos mentales para la representacion de nimeros son:

a) Codigo verbal (fonoldgico y grafémico), que forma parte de los
modulos verbales generales e incluye el marco sintactico de la pa-
labra, por lo que contiene tanto las representaciones de los na-
meros como secuencias de palabras organizadas sintacticamente,
tal como lo plantearan McCloskey et al. Este cddigo constituye el

acceso principal a los hechos aritméticos (factores o tablas aritmé-
ticas y calculos simples). La base neurofuncional del mismo seria la
corteza perisilviana del hemisferio cerebral izquierdo.

b) Cddigo visual ardbigo, en el que la representacion de un nimero
consiste en un conjunto ordenado de los digitos que lo conforman;
se equipara con un codigo logogréfico, dado que cada simbolo re-
presenta una palabra (no una unidad fonoldgica). La base neuro-
funcional de este cddigo seria la corteza occipito-temporal ventral
inferior de cada uno de los hemisferios cerebrales.

¢) Codigo Analdgico de la Magnitud. Las cantidades que se asocian
con un numeral estan representadas en este codigo en forma analo-
gica como distribuciones locales de activacion a lo largo de una linea
numeérica orientada de izquierda a derecha, en la que la distancia
entre numeros consecutivos va disminuyendo a medida que crecen
sus valores. Estas representaciones involucran el conocimiento se-
mantico de las cantidades numeéricas, tales como la proximidad o las
relaciones de magnitud entre dos cantidades. La base neurofuncional
de este cddigo seria la region parietal inferior de cada hemisferio
cerebral (Dehaene et al., 2003).

La segunda premisa del modelo presenta una diferencia relevante
respecto de otras propuestas tedricas, ya que no se trataria de un
Unico cddigo abstracto, ni de preferencias individuales de cddigo,
sino que cada manipulacién mental de un nimero requiere de un
cadigo u otro, por lo que la resolucién de una tarea dada puede
requerir mas de una transcodificacion.

En tareas de comprension, ante la entrada visual de objetos, arabi-
ga, verbal oida o leida, la cantidad sera extraida de éstos e inme-
diatamente representada en la linea numérica continua para ser
tratada por el codigo analdgico de magnitud.

Respecto del calculo, el modelo de triple cdigo propone la existen-
cia de dos rutas (Dehaene & Cohen, 1991; 1997):

1. Ruta directa o asemantica, utilizada para el calculo sobreaprendido
(sumas y restas de un solo digito, tablas de multiplicar), cuya base
neurofuncional de completamiento de la secuencia verbal estaria
sustentada por el circuito cortico-subcortical que incluye a los gan-
glios basales y el talamo, implicado en el control de la secuenciacion.
2. Ruta indirecta o semantica. Utilizada ante calculos que no pueden
resolverse en forma directa con la activacion de hechos aritméticos.
Las representaciones estarian sustentadas por la corteza parietal
inferior de ambos hemisferios cerebrales.

Esta investigacion tiene como objeto el estudio del procesamiento
numérico y del calculo en un paciente lesionado cerebral.
Objetivos:

Describir la incidencia de la modalidad de acceso de la informacion
en la representacion semantica del nimero; obtener evidencias so-
bre tipos diferentes de error en las transcodificaciones numéricas
y observar la capacidad de calculo en relacion con la modalidad de
resolucion y el tipo de operacion.

Hipdtesis:

1) La modalidad de acceso a la representacion semantica marcara
una diferencia de activacion de las representaciones semanticas.
2) Los errores en la transcodificacion que involucren al numeral
cero se diferenciaran de acuerdo con el valor Iéxico o posicional
del mismo.

3) La capacidad de calculo puede alterarse en forma diferencia-
da para el reconocimiento de signos y palabras operacionales, la
modalidad mental o escrita de resolucion de célculos y el tipo de
operacion aritmética.
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Método:

Sujeto 0.V., 61 afios, diestro, con estudios universitarios completos
(arquitecto).

Lesion: ACV isquémico, lesion fronto-témporo-parieto-insular en el
hemisferio izquierdo. Diagndstico neuroldgico y cognitivo: hemipa-
resia braquio-crural derecha moderada y afasia tipo Broca (Boston
Test), con 14 afios de evolucién, no logra producir series completas
y presenta déficit de repeticion para palabras, no palabras y oracio-
nes, ademas de anomias moderadas. Memoria de trabajo: WMS-R
span de digitos directo e inverso bajos (2 y 1). Ubicacion témporo-
espacial y habilidades visuoespaciales: ACE-R orientacion temporal
(5/5) y espacial (5/5) adecuadas, habilidades visuoespaciales leve-
mente disminuidas (14/16).

Evaluacion del procesamiento numérico:

Se utilizd una bateria ad hoc normatizada con 30 sujetos adultos
sin lesion cerebral, compuesta de cinco partes de acuerdo con las
principales habilidades involucradas en el procesamiento de nime-
ros y el calculo:

Parte |. Conocimiento numérico, secuencia y movilidad - 3 pruebas.
Parte Il. Conocimiento numérico Iéxico - 1 prueba.

Parte lll. Comprension de magnitud - 9 pruebas.

Parte IV. Procesos de Transcodificacion - 13 pruebas.

Parte V. Calculo - 18 pruebas.

Resultados:

Partes | y II: El rendimiento en las pruebas de conocimiento nu-
mérico fue adecuado para la enumeracion y el conteo. No logra la
movilidad numérica y muestra deterioro en el uso de niimeros con
funcion nominativa, no numérica.

Parte Ill: Rendimiento adecuado en la comparacion de magnitudes
desde una entrada arabiga y disminuida desde las entradas orto-
grafica y auditiva.

Rendimiento de OV en las distintas pruebas (ver tabla al final del
trabajo)

Parte IV: La comparacion inicial del rendimiento ante las distintas
tareas de transcodificacion arrojo diferencias significativas entre el
conjunto de puntuaciones (Chiz(s) = 17.286, p < .01). El analisis
pos hoc permitio observar diferencias significativas entre las pun-
tuaciones que obtuvo al transcodificar el nombre del nimero a la
cantidad de guiones que pudieran contenerlo -TVG- y al transcodi-
ficar el nombre escrito del nimero hacia su formato arabigo -TOA-
(Chizm =11.159, p < .05) a favor de esta dltima. También entre la
transcodificacion del nombre oido del nimero a su formato arabigo
-TVA- y la transcodificacion entre el nombre escrito del nimero y
su expresion arabiga -TOA- (Chi2, = 14.639, p < .01) siendo ésta
ultima mejor. Por ultimo, entre la transcodificacion del nombre es-
crito del numero a su expresion arabiga -TOA- y la transcodificacion
entre arabigo y su expresion verbal oral -TAV- (Chizm =10.516, p<
.05) mejor para la primera -TOA-.

Comparacion entre tareas de transcodificacion

Chi gl p
TVG vs. TVA 0.461 1 497
TVG vs. TOA 11.159 1 .001*
TVG vs. TAV 1.050 1 .305
TVA vs. TOA 14.639 1 .000**
TVA vs. TAV 0.402 1 .526
TOA vs. TAV 10.516 1 .001*

Nota. TVG = T. verbal-arabiga, TAV = T. arabigo-verbal,
TOA =T. ortografico-verbal, TAV = T. arbigo-verbal.

* p < .05 segun correccion de Bonferroni

** p< .01 seglin correccién de Bonferroni

Andlisis de los errores en la transcodificacién verbal ardbiga

- El rendimiento ante los estimulos lexicales (aquellos que no con-
tienen ceros. Ej. 3159) mostrd un 69.44% de aciertos. Tomados los
errores en su totalidad, 72.72% fueron de tipo lexical (sustituciones
con numerales del 1 al 9) y el 27.27% de los errores involucraron
al “0” posicional o sintactico, es decir la inclusion de ceros fuera de
las posiciones de decena.

- Sobre los estimulos que incluyen “0” léxico (aquel que apare-
ce exclusivamente en posicion de decena. Ej.: 30.253; 4890) los
aciertos fueron del 13.33%, y la distribucion del total de errores
se repartié en un 61.54% de errores que involucran al “0” lexical,
34.61% de errores sintacticos -“0” posicional” (Error S) y 3.85% de
errores lexicales -digitos de 1 al 9).

- El rendimiento ante los estimulos que incluyen “0” posicional o
sintactico mostrd un 7.14% de aciertos, y todos los errores involu-
craron al “0” posicional o sintactico.

- En el caso de los estimulos mixtos (con “0” Iéxico y posicional. Ej.:
30209; 4050), no hubo aciertos; y luego, los errores se distribuye-
ron entre aquellos que involucraron al “0” posicional o sintactico
- 92.86%- y los que implicaron al cero Iéxico -7.14%- .

Dentro del conjunto total de errores lexicales, el 55.56% de ellos
fue por omision y el 44.44% por sustitucion. En el total de errores
que involucran al cero lexical, las omisiones representan el 94.44%,
en tanto que las sustituciones constituyen el 05.56%. Por ultimo,
los errores que involucran al cero posicional o sintactico fueron el
100% por omision.

En cuanto a la prueba de transcodificacion verbal-guion presentd
un 24.00% de aciertos sobre el total de 150 estimulos, todos ellos
por omision. En el caso de los estimulos lexicales, los aciertos fue-
ron el 72.22%, mientras que ante los estimulos con “0” Iéxico, el
porcentaje de acierto fue del 10,00%, y en el de los estimulos con
“0” posicional, el porcentaje de acierto fue del 10.71%. Finalmente,
cuando se tratd de estimulos mixtos, el porcentaje de acierto fue
del 3.57%.

Parte V: Respecto de los diferentes aspectos relacionados con el
calculo, en las pruebas que evaluan el conocimiento de signos ope-
racionales, sdlo alcanzd el puntaje de corte en el reconocimiento de
operaciones. Tampoco logrd recuperar hechos aritméticos (tablas
de multiplicar).

El calculo mental fue adecuado para la suma e inferior al puntaje
de corte para la resta; no consiguié abordar las operaciones de
multiplicacion y division. En las tareas de calculo escrito, tampo-
co pudo abordar las operaciones de multiplicacion y division; solo
pudo abordar las operaciones de suma y resta en las que mostrd
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un desempefio muy inferior al puntaje de corte y no se observaron
diferencias significativas en el rendimiento ante ambas (Chi2m =
1.247, p= .26)

En la comparacion de los resultados obtenidos ante los tres tipos de
tareas de célculo (“conocimiento de signos y palabras operaciona-
les-S0O-*, “calculo mental-CM-“ y “calculo escrito - CE-*) se obser-
varon diferencias estadisticamente significativas (Chi2(2) =19.610,
p < .01). El analisis pos hoc mostré una diferencia significativa en-
tre el rendimiento en la tarea de conocimiento de signos y palabras
operacionales -SO- y la de calculo escrito -CE- (Chizm =10.749,
p < .01) a favor de los signos y palabras operacionales. También
se observo una diferencia significativa entre los rendimientos ante
calculo mental -CM- y calculo escrito -CE- (Chizm =17.293, p<
.01) a favor del primero.

Analisis pos hoc en tareas de calculo

Chi2 gl p
SO vs.CM 1.918 1 .166
S0 vs. CE 10.749 1 .001**
CM vs. CE 17.293 1 .000**

Nota. SO = Simbolos y palabras operacionales,
CM = Calculo mental, CE = Calculo escrito
** p< .01 seglin correccion de Bonferroni

Por dltimo, en la prueba de razonamiento aritmético (eleccion del
tipo de operacion que debiera utilizar ante un problema aritmético
dado), su rendimiento fue adecuado, mientras que en las pruebas
que evaldan el uso de dinero mostré un rendimiento algo descen-
dido para la prueba de pago simple, aunque luego resolvié correc-
tamente las tareas de pago compuesto (mas de un producto) y de
control de vuelto.

Discusion y Conclusiones

- 0.V. mostré imposibilidad para abordar la prueba de movilidad
numérica, aunque pudo enumerar y contar adecuadamente, a pe-
sar del deterioro en series que mostro en la evaluacion inicial del
lenguaje. La evaluacion de su conocimiento numérico Iéxico mostro
una importante cantidad de errores, aunque es necesario relacio-
narlos con sus déficit anomicos.

- Entre las pruebas que evalian la activacion de las representa-
ciones semanticas numeéricas, solo realizd adecuadamente la
comparacion de magnitudes desde una entrada arabiga, desde las
entrada ortografica y verbal auditiva su rendimiento fue inferior, la
primera de estas dos puede explicarse por su déficit en lectura, no
asi para la segunda, ya que se encuentra en el rango de sus posibi-
lidades mnésicas. Estos resultados confirman la primera de las tres
hipdtesis de trabajo.

- Su actuacion en tareas de transcodificacion mostrd diferencias
estadisticamente significativas. Ante la transcodificacion arabigo-
verbal (lectura en voz alta de numerales arabigos) mostrd un por-
centaje de rendimiento muy bajo, también ante todas las tareas de
entrada verbal, excepto la de salida praxica. Su rendimiento en la
transcodificacion ortogréfico-arabiga, aunque deficitario, fue signi-
ficativamente mejor que en las otras tareas, a pesar de su déficit en
lectura. Al interior de la prueba de transcodificacion verbal-arabiga
(dictado), mostré una gran distancia entre el porcentaje de error

ante estimulos lexicales (30.00%) (errores léxicos y en menor
medida en errores sintacticos) y el resto de los estimulos, los que
arrojaron entre un 87.00% y un 100.00% de errores. Estos erro-
res fueron de tipo sintactico para los estimulos que involucraban
al “0” sintactico y para los estimulos mixtos (ambos tipos de ceros
presentes), mientras que fueron de cero léxico y sintactico para los
estimulos que incluian “0” Iéxico. Los errores Iéxicos se repartieron
entre omisiones y sustituciones, en tanto que el resto de los errores
fueron por omision. En la transcodificacion verbal-guion se respeto
la relacién porcentual ante los diferentes tipos de estimulo y en
todos los casos los errores fueron por omision. Estos resultados
corroboran la segunda de las hipdtesis.

- En el area de calculo fall6 en la mayoria de las pruebas de cono-
cimiento de signos y palabras operacionales; aun asi este rendi-
miento fue significativamente mejor que en el calculo mental, en el
que solo logré sumar adecuadamente, mostro errores en restas y
no abordd multiplicaciones ni divisiones. A su vez, el calculo mental
fue significativamente mejor que el célculo escrito, ya que en este
Gltimo solo accedid a las sumas y restas pero en porcentajes muy
inferiores a los rendimientos en las sumas y restas mentales, corro-
borando asi la tercera de las hipdtesis.
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Rendimiento de OV en las distintas pruebas

Parte Prueba Pto. Corte Pje. % Aciertos gr%t;'_ Irﬁ‘gtr(i)(;r
| Conocimiento 1. Conteo 1.000 1.000 100.00% X
numerico 2. Enumeracion .693 1.000 100.00% X
3. Movilidad 2.693
Il C.léxico 4. Conocimiento Numérico-Léxico 10.000 3.000 30.00% X
Il Comprension 5. Estimacion 4.442 4.000 80.00% X
de magnitud 6. Identificacion de Nimeros 10.000 8.000 80.00% X
7. Proximidad 10.000 9.000 90.00% X
8. Comp. Magnitud - E. Arabiga 10.000 10.000 100.00% X
9. Comp. Magnitud - E. Ortografica 10.000 6.000 60.00% X
10. Comp. Magnitud - E. Auditiva 10.000 6.000 60.00%
11. Linea Analdgica -Produccion 5.000 5.000 100.00% X
12. Linea Analdgica -Seleccion 4.442 4.000 80.00%
13. Biseccion Numérica 9.553 5.000 50.00%
IV Transcodifi- 14. Transc. Arabigo-Praxica 10.000 10.000 100.00% X
cacion 15. Transc. Arabigo-Verbal 35.000 6.000 17.14% X
16. Transc. Arabigo-Arabiga 10.000 10.000 100.00% X
17. Transc. Arabigo-Ortografica 10.000
18. Transc. Ortografico-Praxica 10.000 10.000 100.00% X
19. Transc. Ortografico-Verbal 10.000
20. Transc. Ortografico-Arabiga 35.000 19.000 54.28% X
21. Transc. Ortografico-Ortografica 10.000
22. Transc. Verbal-Praxica 10.000 10.000 100.00% X
23. Transc. Verbal-Verbal 35.000 11.000 31.42% X
24. Transc. Verbal-Arabiga 150.000 33.000 22.00% X
25. Transc. Verbal-Ortografica 10.000
26. Transc. Verbal-Guiones 150.000 38.000 25.33%
V Calculo 27. Rec. Signos Operacionales 4.000 1.000 25.00%
28. Rec. Palabras Operacionales 4.000 2.000 50.00%
29. Rec. Operaciones 4.000 4.000 100.00% X
30. Juicios Si/No Pal. Operacionales 4.000 3.000 75.00%
31. Eleccion Simbolo Operacional 4.000 3.000 75.00%
32. Recup. Hechos Aritméticos 1.553 0.000 0.00%
33. Calculo Mental Suma 6.693 7.000 100.00% X
34. Célculo Mental Resta 6.074 5.000 71.42% X
35. Calculo Mental Multiplicacion 6.442
36. Calculo Mental Division 5.828
37. Célculo Escrito Suma 12.000 3.000 25.00% X
38. Calculo Escrito Resta 11.553 1.000 8.33% X
39. Calculo Escrito Multiplicacion 9.808
40. Calculo Escrito Division 10.124
41. Razonamiento Aritmético 8.000 8.000 100.00% X
42. Uso de dinero simple 6.000 5.000 83.33% X
43. Uso de dinero compuesto 6.000 6.000 100.00%
44. Uso de dinero vuelto 6.000 6.000 100.00% X
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