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LA NOCION ESTANDAR DE AUTONOMIA, BENEFICENCIA
Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL: UNA VERSION
CRITICA DESDE EL PENSAMIENTO DE P. RICOEUR

Dorati, Javier Esteban; Azcona, Maximiliano

Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de La Plata.Argentina

RESUMEN

El tema de este trabajo se enmarca en un proyecto de investiga-
cion sobre el tema de la responsabilidad ética del psicologo que
investiga con humanos, con asiento en la Facultad de Psicologia
de la Universidad Nacional de La Plata (2013-2014). La nocion de
responsabilidad ha venido adquiriendo especial protagonismo en el
ambito de la deontologia profesional, funcionando como eje eva-
luativo del accionar de los profesionales en ejercicio. Ello ha abierto
un espacio especifico de interrogantes que vinculan el “deber ser
del profesional” con aspectos netamente juridicos y legales. Inte-
rrogantes que adquieren especial sentido en el contexto de inves-
tigacion en psicologia, debido a que alli se ven indefectiblemente
implicados sujetos que investigan y sujetos que son investigados.
En lo que sigue realizaremos un breve itinerario conceptual sobre
la nocion de responsabilidad que se origina en los parametros de
la concepcion estandar de la bioética, apuntando a dilucidar las
posibilidades y limitaciones que conlleva su utilizacién en el ambito
de las investigaciones psicologicas. En segundo lugar, expondre-
mos sucintamente los planteamientos ético-hermenéuticos de Paul
Ricceur, bajo la premisa de que permiten una fundamentacion mas
apropiada sobre el topico de la responsabilidad y su utilizacién en
el contexto de las investigaciones en psicologia.
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ABSTRACT

THE CONCEPT STANDARD OF AUTONOMY, BENEFICENCE AND
PROFESSIONAL RESPONSIBILITY: A CRITICAL VERSION FROM
THINKING P. RICOEUR

The theme of this work is part of a research project on the subject
of the ethical responsibility of investigating human psychologist,
based at the Faculty of Psychology at the National University of La
Plata. The notion of responsibility has acquired special importan-
ce in the field of professional ethics, working as evaluative axis of
the actions of practitioners. This has a specific open space linking
questions “should be professional” with purely judicial and legal
aspects. Questions that are particularly meaningful in the context
of research in psychology, because there are inevitably involved in-
vestigating subjects and subjects are investigated. In what follows
we will make a brief conceptual itinerary on the notion of responsi-
bility that originates in the parameters of the standard conception of
bioethics, aiming to elucidate the possibilities and limitations asso-
ciated with their use in the field of psychological research. Second,
we will discuss briefly the ethical-hermeneutics of Paul Ricoeur,
approaches under the premise that allow a more appropriate basis
on the topic of responsibility and its use in the context of research
in psychology.
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Introduccion

El tema de este trabajo se enmarca en un proyecto de investigacion
sobre el tema de la responsabilidad ética del psicdlogo que inves-
tiga con humanos, con asiento en la Facultad de Psicologia de la
Universidad Nacional de La Plata (2013-2014).

En lo que sigue realizaremos un breve itinerario conceptual sobre
la nocion de responsabilidad que se origina en los parametros de
la concepcion estandar de la bioética, apuntando a dilucidar las
posibilidades y limitaciones que conlleva su utilizacion en el ambito
de las investigaciones psicoldgicas. En segundo lugar, expondre-
mos sucintamente los planteamientos ético-hermenéuticos de Paul
Ricceur, bajo la premisa de que permiten una fundamentacion mas
apropiada sobre el topico de la responsabilidad y su utilizacién en
el contexto de las investigaciones en psicologia.

Los principios de respeto por la autonomia y beneficencia-no ma-
leficencia

El concepto de responsabilidad es un concepto muy en boga en
las consideraciones ético-filosoficas vigentes. Sin embargo, son
multiples las definiciones y usos que se hacen del mismo, lo cual
nos obliga a realizar un ejercicio de deconstruccion tedrica para
dilucidar sus aplicaciones a la investigacion con sujetos. Es decir,
explicitar los supuestos ético-tedricos en los cuales se sustenta.
Desde la I6gica que sostiene la version estandar en bioética, hablar
de responsabilidad significa considerar situaciones tales como la
autonomia y la beneficencia. La autonomia no es un concepto uni-
voco. En la actualidad, su utilizacion para las personas ha adquirido
significados tan diversos como: “autogobierno, derechos de libertad,
intimidad, eleccion individual, elegir el propio comportamiento y ser
duefio de si mismo” (Beauchamps y Childress, 1981:115). Asi, una
persona auténoma actda libremente. Sin embargo, todas las teo-
rias sobre la autonomia en su version estandar, estan de acuerdo
en que “hay condiciones esenciales para ejercer la autonomia en
funcion de sus agentes, los cuales, actuaran: a) intencionadamente,
b) con conocimiento y ¢) en ausencia de influencias externas que
pretendan controlar y determinar el acto” (Beauchamps y Childress,
1981:116). Desde esta concepcion, se desprende que si un suje-
to ejerce la accion intencionadamente, es porque es libre: libre de
decidir, de actuar y sobre todo porque se reconoce a si mismo,
como agente responsable de sus actos. La primera condicion no
permite gradacion, van a decir los autores. Pero aqui, la idea de
intencion se diluye en un relativismo que puede ser llevado al extre-
mo. ¢Una persona actua siempre con una intencion? ¢Hasta donde
los determinantes de la accion del sujeto deben ser pensados en su
orbita individual y hasta donde en relacion a su entorno?]i]; ;todos
los actos son intencionales? Considerando que la primera de es-
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tas “condiciones esenciales” impide la gradacion (decantando en
la suposicion de que los sujetos son esencialmente iguales y que
actlian siempre con intencionalidad y libertad, independientemente
de sus condiciones existenciales), el ideal de autonomia propuesto
por la version estandar parece utopico.

La suposicion de “autonomia universal” deviene asi una condicion
inalienable de todo sujeto de derecho, y por lo tanto competente.
Sin embargo hay diversas situaciones de la vida cotidiana de los
sujetos competentes en las cuales no deciden liboremente. Hay con-
diciones que atentan contra la accion libre, por falta de informacion
para decidir o disminucion de la competencia (como la habilidad
para realizar una tarea) o incompetencias especificas. Asi plantea-
do, el supuesto de autonomia impide una consideracion de los su-
jetos en su realidad concreta.

En la logica de la bioética que estamos tratando, la incapacidad
de ser autonomo es lo que habilita la intervencion paternalista de
los profesionales en tanto representantes sociales de los conoci-
mientos considerados cientificos. Lo que guia este accionar resulta
definido como Principio de Beneficencia-no maleficencia: abstener-
se de hacer el dafio a las personas y contribuir a su bienestar. Es
la obligacion moral de actuar en beneficio de otros lo que, segun
Beauchamp y Childress (1981), habilitaria el ejercicio del paterna-
lismo; incluso a expensas de la autonomia asignada a los sujetos.
Beauchamp y Childress (1981) definiran “paternalismo” como la
intervencion intencional en las preferencias, deseos o acciones de
otra persona, con el propdsito, de evitar un dafo o de beneficiar. Sin
embargo, en la practica concreta, mas alla de la concrecion de un
paternalismo débil o fuerte, lo que subyace es la idea de capacidad
y de competencia en diversos grados, donde los sujetos pierden su
autonomia o no se respeta la misma, decidiendo otro en lugar de
uno. “Otro que se supone calificado, y por ende, habilitado para res-
ponder por el sujeto. En los contextos de la investigacion cientifica,
por ejemplo, el investigador queda definido como aquel que toma
la responsabilidad desde un lugar de poder-saber que lo justifica”.
Elementos ético-hermenéuticos de Paul Ricoeur

El enfoque bioético tradicional pareciera muy influenciado por una
concepcion liberal-individualista de la autonomia, propia de la mo-
dernidad: se supone, entre otras cosas, que el sujeto es aislable
del entorno y esencialmente racional. Desde un marco epistémico
relacional esas suposiciones antropoldgicas resultan inviables, por
lo que parece necesario indagar otro tipo de fundamentacion.

En el contexto de las transformaciones sociales del ultimo siglo,
el sujeto moral ricceuriano resulta significativo. Su propuesta ética
podria sintetizarse con un adagio enunciado por él: “tender a la
vida buena, feliz- con y para el otro en instituciones justas "(Riceeur,
[1990] 2006: 176). Como veremos, la intencion ética aparece con-
cebida mas alla de la norma. Para comprender esta idea, haremos
hincapié en sus conceptos de autonomia, vulnerabilidady responsa-
bilidad y el tratamiento que les otorga este autor.

Su planteamiento considera a la intersubjetividad como constitu-
tiva de lo humano, por lo que la idea de “accion privada” resulta
un imposible l6gico y empirico: no es pensable una accién cuya
determinacion y efectos se reduzcan a la conciencia individual del
agente efector. Ricceur homologa la accion humana con el texto
narrativo, mostrando que toda actuacion supone un otro al que se
dirige y cuya interpretacion contribuye a la configuracion intersub-
jetiva de sentidos.

Toda accion (incluidas la inaccion y la omision) puede ser entendida
como una marca que se inscribe en el acontecer histdrico de los
protagonistas, por lo que contribuye a la interpretacion constante
de su propia identidad narrativa.

En torno a esta reciprocidad del accionar humano, Ricceur teoriza
una fluctuacion del posicionamiento subjetivo que tendra conse-
cuencias sobre su responsabilidad. La novedad del planteo ricou-
reano pareciera residir en su conceptualizacion de la autonomia
subjetiva, en tanto que contraria la perspectiva tradicional. Mientras
que el clasico principio de autonomia presupone un sujeto indepen-
diente y potente, Ricceur reivindicara el papel que en la compren-
sion de ese sujeto juegan su dependencia constitutiva y su vulnera-
bilidad situacional; es decir, condiciones inherentes a la existencia.
Nuestro fildsofo francés considera que la realidad humana revela
un caracter paradojal, pues autonomia y vulnerabilidad son indi-
sociables. “Es el mismo ser humano el que es lo uno y lo otro bajo
dos puntos de vista diferentes. Y es mas, no contentos con oponerse,
los dos términos se componen entre si: la autonomia es la de un
ser fragil, vulnerable” (Ricceur [1995] 2008: 71). Es por esto que la
autonomia debe ser pensada fundamentalmente como una “idea-
proyecto”: “porque el ser humano es por hipdtesis auténomo, debe
llegar a serlo” (ibid. pp. 70).

Mientras que la autonomia se presenta en las figuras de la poten-
cia, afirma Ricceur, la vulnerabilidad lo hace mediante las formas de
la finitud (fragilidad, inefabilidad, etc.); entre estas ultimas se ubica
el producto disimétrico de las relaciones humanas. Alli se concreta
la identidad, puesto que es la relacion intersubjetiva que cada uno
es, alternadamente, el que puede y el que padece la accion del otro.
Antes de la problematica filosofica de “lo que cambia y lo que per-
manece” nuestro autor adopta la nocién de jpseidad en detrimento
de la de mismidad, abordando el tema en términos de identidad
narrativa. Tal nocion permite un tratamiento de la paradoja antes
mencionada, pues introduce el factor temporal: si, por un lado, “es
auténomo un sujeto capaz de conducir su vida de acuerdo con la idea
de coherencia narrativa” (ibid. pp. 77), por otro lado “toda vulnerabi-
lidad [...] se deja, en efecto, resumir en la dificultad que existe para
cada uno para inscribir su accion y su comportamiento en un orden
simbdlico...” (ibid. pp. 82).

La responsabilidad aparece aqui como punto nodal entre los sujetos
y sus acciones: es ante la emergencia de la otredad, en tanto que
instancia tercera que demanda responder, que se instala un vinculo
mediado por las instituciones y el reconocimiento que aportan. En
ese sentido, veremos que la problematica de la responsabilidad de-
viene cuidado del otro y de si.

Retomando la definicién de diccionario, Ricceur sostiene que en la
nocion de imputacion hay, antes que nada, la idea de “poner sobre
la cuentalii] de alguien una accion censurable, una falta, es decir, una
accion confrontada previamente a una obligacion o a una prohibicion
que dicha accion infringe [...] Ser responsable es, en primer lugar,
responder de mis actos, es decir, admitir que caen bajo mi cuenta”
(ibid. pp. 79). En sintonia con lo anterior, dira que “la imputabilidad
es la capacidad de ser considerado responsable de los actos como
siendo su verdadero autor” (ibid.). Sin embargo, al pasar del plano
juridico al plano moral, Ricceur sostiene que la nocion de respon-
sabilidad varia: “no se reduce al juicio dado sobre la relacion entre
el autor de la accion y los efectos de ésta en el mundo; se extiende a
la relacion entre el autor de la accion y el que sufre dicha accion, la
relacion entre agente y paciente (o receptor) de la accion” (Riceeur,
op. cit. pp. 60). Incluso dira, siguiendo a Emmanuel Levinas, que ese
desplazamiento se convierte en un vuelco: “nos volvemos respon-
sables del dario porque, ante todo, somos responsables por el otro”
(ibid. pp. 61).

Debido a los problemas que presenta el principio de responsabi-
lidad de Hans Jonasliiily su consecuente “heuristica del miedo”,
el filésofo francés acude a la prhonesis aristotélica o virtud de la
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prudencia para formular un planteamiento que, a nuestro juicio,
deviene superador. La prudencia es la virtud que le permite al hom-
bre deliberar y actuar en la incertidumbre de las contingencias; de
modo tal que es prudente quien actia en situacion, reflexionando
sobre sus posibles elecciones y consecuencias[iv]; “a esta pruden-
cia, en el sentido fuerte del término, se remite la tarea de reconocer
entre las consecuencias innumerables de la accion aquellas de las
que podemos considerarnos legitimamente responsables, en nombre
de una moral de la mesura” (Ricceur, [1995] 1997: 68). Se trata de
un juicio moral en situacion, vehiculizado por la busqueda de un
“justo medio”.

Entre la huida ante la responsabilidad por las consecuencias y la
inflacion de una responsabilidad infinita, es preciso la deliberacion
seguida de accion. Es decir la actitud prudente que evalle los efec-
tos previsibles y controlables, asi como la vision larga de efectos a
futuro, pero sin desconocer el caracter finito de la voluntad subjeti-
va. El prudente, finalmente, es el sujeto actuante que se pregunta:
“¢hasta donde llega mi poder?”, entendiendo que los efectos pro-
pios no agotan la consecuencialidad de la accion.

El planteo ricceuriano trasciende el sentido juridico-legal (cuyo
abordaje de la responsabilidad es focalizando los efectos iatrogéni-
cos de la accion y su necesaria reparacion[v]) y ubica la responsa-
bilidad en términos de cuidado prudente del otro que se tiene a cargo
en situacién vulnerable.

Algunas conclusiones

En la consideracion de las teorizaciones ético-filosoficas sobre el
sujeto moral y las acciones morales hay posturas divergentes. La
presentacion de la bidtica en su version estandar supone un sujeto
auténomo con capacidades, con potencia, competente que decide
sobre si mismo, y la vez lo contradice como sujeto, al esgrimir que
el mismo puede perder en ocasiones la capacidad de decidir libre
e intencionadamente. Asi, la potencia en esta perspectiva es algo
que “se tiene“-no se tiene”. La derivacion logica es que un sujeto
“mas potente, capaz”, puede decidir justificadamente por otro en
su beneficio, lo cual atenta contra la autonomia y la responsabili-
dad subjetiva, dado que desde la Idgica del tener- no tener, no hay
gradaciones. Asi, en esta postura tedrica, la responsabilidad es un
poder, una competencia que se ejerce desde un saber que habilita y
justifica la intervencion sobre otro. He aqui el punto de divergencia
con la postura del fildsofo Paul Ricoeur

En el ambito de las profesiones, donde se da una relacién entre
alguien que asume el rol del profesional y otro sobre quien recae
su acto especializado, es donde aparece el objeto de la deontolo-
gia profesional: las figuras ideales del desempeiio profesional, su
deber-ser. Se trata del pasaje de una dimension intersubjetiva de
la responsabilidad a una dimension colectiva, que encuadra a las
profesiones en el polidrquico ambito de lo publico (Sanchez Vaz-
quez, 2008). Marco desde el cual la reflexion ética contribuye a
trascender el mero “ethos burocratico” apelando a un “ethos pro-
fesional”, es decir apuntar a la excelencia en el trabajo con sujetos
y no restringir la responsabilidad al minimo legal demandado (Cor-
tina, 1998).

En el subcontexto especifico de la investigacion en psicologia, la
responsabilidad es un tema fundamental. Considerando las limi-
taciones del enfoque tradicional creemos que formulaciones como
las Ricceur permiten un interesante tratamiento de los problemas
involucrados.

NOTAS

i] “Si consideramos, con Freud, que los fendmenos humanos suponen una
“tierra extranjera interior” (Freud, 1933: 53), el problema se redobla”

[ii] “E/ verbo latino putare implica calculo, computo, sugiriendo la idea de una
extrafia compatibilidad moral de los méritos y los deméritos, como en un libro
contable de dos columnas” (Ricceur, [1995] 1997: 43).

[iii] EI planteamiento de Jonas es inviable para Ricceur por varios motivos:
supone una extension virtualmente ilimitada del alcance de nuestros ac-
tos y, por ende, de nuestra responsa. Se torna asi una suerte de fatalismo
moral. A ello se agregan la dificultad de identificar al responsable (en tanto
autor propiamente dicho) y la dificultad de calcular los efectos futuros de
los actos o de asumir la responsabilidad por todos los efectos colaterales,
etc. Pero, si un responsabilidad ilimitada impotentiza la accion, también es
cierto que la negligencia total frente a los efectos de la accion la vuelven
deshonesta. Dilema que Ricceur pretende resolver apelando a la sabiduria
practica y su busqueda histdrica del justo medio.

[iv]Recordemos que Aristoteles, en su Etica Nicomagquea, se refiere al ciu-
dadano que sabe juzgar lo bueno para si y para la polis.

[v] Ricceur reconoce la significativa ambigiiedad contemporanea del con-
cepto de responsabilidad, en la teoria politica y en la filosofia moral; situa-
cién problematica que lo mueve a historizar su origen semantico, postulan-
do su derivacion del verbo respondery enfocandose en la brecha que va de
imputara retribuir (ibid. pp. 41). Su conclusion es que “/a idea de retribucion
(de Ia falta)ha desplazado la de atribucion (de la accion de su agente). La idea
puramente juridica de responsabilidad, entendida como obligacion de repa-
rar el dafio o de sufrir la pena, se puede considerar un resultado conceptual
de este desplazamiento” (ibid. pp. 49).
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