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EN PAREJAS DEL MISMO SEXO. PARTE |

Gonzalez Oddera, Mariela; Martinez, Ariel

Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de La Plata. Argentina

RESUMEN

El presente trabajo se inscribe en un proyecto mas amplio, que
tiene por objetivo indagar la presencia y caracteristicas de con-
ceptualizaciones sobre violencia en parejas del mismo sexo. Di-
chas conceptualizaciones seran recabadas a partir del andlisis de
publicaciones periodicas alojadas en bases de datos (regionales e
internacionales). Tal como lo sefialan diversos autores, el tema de la
violencia en la familia y la pareja ha sido abordado preferentemente
desde los conceptos “violencia de género” y “violencia contra las
mujeres”, quedando invisibilizadas otras modalidades que no res-
ponden a dichas categorias. Se resalta que tanto desde los marcos
explicativos de las teorias de género como de los aportes y com-
plejizaciones que provee el Psicoandlisis, la violencia en la pareja
ha quedado estrechamente ligada a la pertenencia y la identidad
de género. Desde estas referencias, las parejas del mismo sexo se
constituyen en un escenario que confronta a dos sujetos del mismo
género. En este sentido, constituye un potencial problema teérico el
analisis de la violencia en parejas que pertenecen al mismo género.
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ABSTRACT

CONCEPTUALIZATIONS ABOUT VIOLENCE ON SAME-SEX COUPLES.
PART 1

This work is part of a larger project , which aims to investigate the
presence and characteristics of conceptualizations of violence in
same-sex couples . Such conceptualizations will be gathered from
the analysis of periodical journals in databases (regional and inter-
national ) . As pointed out by several authors , the issue of violence
in the family and the couple has been addressed preferably con-
cepts “gender violence “ and “ violence against women “ , being
invisible other forms that do not respond to these categories . It is
noteworthy that both the explanatory frameworks of gender studies
and Psychoanalysis, violence in the family has been closely linked
to gender identity . From these references, same-sex couples cons-
titute a scenario that confronts two individuals of the same gender
. In this sense, it is a potential theoretical problem the analysis of
violence in couples who belong to the same gender.
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El presente trabajo se inscribe en un proyecto méas amplio (1), que
tiene por objetivo indagar la presencia y caracteristicas de conceptua-
lizaciones sobre violencia en parejas del mismo sexo. Dichas concep-
tualizaciones seran recabadas a partir del andlisis de publicaciones
periodicas alojadas en bases de datos (regionales e internacionales).
Tal como lo sefialan diversos autores, el tema de la violencia en la
familia y la pareja ha sido abordado preferentemente desde los con-
ceptos “violencia de género” y “violencia contra las mujeres”, que-
dando invisibilizadas otras modalidades que no responden a dichas
categorias. En este sentido, nos proponemos analizar las conceptua-
lizaciones sobre la violencia en parejas del mismo sexo. Entendemos
que este tipo de vinculo, no vertebrado en funcién de la diferencia
genérica, constituye un potencial problema tedrico cuyo tratamiento
podria motorizar el enriquecimiento los modelos tedricos vigentes.
En el presente trabajo, desarrollaremos el marco referencial a partir
del cual realizamos el trabajo de indagacion.

La violencia en la familia y la pareja

Diversos autores remarcan que la problemética de la violencia en
sus multiples manifestaciones es coextensa a la historia humana
(Fernandez, 1999; Giberti, 2005; Lipovetsky, 1998, entre otros). En
su complejidad, ha sido abordada por diferentes disciplinas (Dere-
cho, Filosofia, Sociologia, Antropologia, Psicologia y Psicoandlisis,
entre otras): la violencia de la guerra, la violencia de Estado, entre
grupos, en las instituciones, de los individuos entre si y en los vin-
culos. Se coincide en que el rechazo que genera la violencia - a
partir de la que se significa su expresion interindividual como un
comportamiento anormal y sancionable-, es un fendmeno relativa-
mente reciente en la historia occidental (Blair Trujillo, 2009; Lipo-
vetsky, 1998; Muchembled, 2010).

En particular, la violencia producida en el seno de las familias sélo
se convierte en un tema de indagacion hacia mediados del siglo
XX. En forma pionera, en 1962, Kempe caracteriza el “sindrome
del nifio apaleado”, iniciando un proceso de nominacion de un fe-
ndmeno hasta entonces invisibilizado. La creacion de la categoria
semantica “violencia familiar” inaugura un nuevo campo de proble-
mas, otorgandoles existencia y validez (Giberti, 2005).

El estudio de la problematica de la violencia en la familia se ha in-
cluido tardiamente en el ambito académico, teniendo sus primeros
abordajes desde el espacio de la militancia feminista y la interven-
cion psicosocial (Castro, Riquer & Medina, 2004). Los modelos teo-
ricos que han ido surgiendo desde esta tarea -luego complejizados
por los aportes del Psicoandlisis-, se han fundamentado en el tra-
bajo con parejas heterosexuales y en el analisis del funcionamiento
de la familia tradicional, lo que ha deslizado un sesgo heterocéntri-
co en la conceptualizacion de la violencia (Cantera & Blanch, 2010).

Primeros abordajes: la subordinacion de la mujer

Teniendo en cuenta que los primeros analisis de la problematica
surgen en el campo del feminismo y los Estudios de género (2),
abordaremos los principales aportes explicativos emanados de
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estas conceptualizaciones. De Barbieri (1993) destaca la coexis-
tencia de diferentes modelos explicativos para dar cuenta de la
situacion social de la mujer, entre los que se destaca la vigencia
del modelo patriarcal.

El concepto de patriarcado -aunque no exento de criticas (Row-
botham, 1984; Rubin, 1986/1975)-, se ha constituido como marco
explicativo preferencial de la situacion de subordinacion femenina.
El feminismo radical (afios 70), rescata este concepto y lo define
como un sistema jerarquizado de estatus o prestigio social y au-
tonomo del modo de produccion. Tal como plantea C. Amords, el
patriarcado constituye un sistema de dominacion independiente
o transversal a distintas formas de organizacion econdmica: “...
podria considerarse al patriarcado como una especie de pacto in-
terclasista, metaestable, por el cual se constituye en patrimonio del
genérico de los varones en cuanto se autoinstituyen como sujetos
del contrato social ante las mujeres -que son en principio las pacta-
das-" (Amords, 1994: 27). Se sefala la aparente contradiccion que
existe entre la l6gica de un sistema contractual, propio de los es-
tados modernos y la légica premoderna del estatus -patriarcado-.
El contrato moderno, establece la igualdad (al menos formal), de
todos los seres humanos frente a la ley; el orden del estatus, por el
contrario, remarca las diferencias jerarquicas segun la pertenencia
a un orden o casta (Pateman, 1995; Amords, 1994; Segato, 2003).
Esta contradiccion es sdlo aparente, ya que el orden del contrato
“lejos de oponerse al patriarcado, es “el medio a través del cual el
patriarcado moderno se constituye” (Pateman, 1988:11).

Desde el punto de vista de nuestra disciplina, ha sido relevante
el andlisis de como el patriarcado no organiza sélo la circulacion
por el espacio publico, sino también y fundamentalmente el mundo
privado y subjetivo (Millet, 2010/1969). Bajo el slogan de las femi-
nistas “lo personal es politico”, toma visibilizacion lo que ocurre en
el espacio privado, pensado ahora como el reverso de los procesos
de dominacion de la estructura social.

La violencia en la familia como violencia de género

Desde el feminismo radical, entonces, las vivencias, experiencias y
conflictos que se despliegan en el espacio “privado” de la familia,
empiezan a ser pensados desde las categorias de analisis politico
(Thompson, 1991).

Los malestares de las mujeres -B. Friedan (1965) llega a calificar al
hogar del ama de casa como un “confortable campo de concentra-
cién”-, comienzan a ser conceptualizados como una problematica
colectiva, que responde a ordenamientos sociales. Se complejizan
los planteos previos, al establecer que las relaciones de subordi-
nacion no estan ligadas sdlo al aparato del Estado, sino a modos
sutiles, que pueden tomar la forma del amor y la ternura (De- Bar-
bieri, 1993). También incluyen experiencias que no necesariamente
generan malestar en los sujetos, como ciertas identificaciones an-
cladas en los estereotipos de género.

En este marco, se reconceptualizan las situaciones de violencia fa-
miliar. Se propone, en primer término, un cambio de nominacion: la
violencia familiar como violencia de género (Miguel Alvarez, 2005).
No se trata de un fendomeno abordable en términos subjetivistas o
psicopatoldgicos, ni tampoco un fenémeno de orden “doméstico”.
Se trata de una problematica que excede el orden familiar, porque
reproduce la ldgica misma de la estructura social. La categoria de
violencia se amplifica y abarca, paradojalmente, situaciones que
no son nominadas como tales por quienes las sufren, dentro de
una conceptualizacion que incluye “la violencia fisica, la moral, la
psicoldgica y por supuesto la del lenguaje” (Femenias, 2009: 11).
En los dltimos tiempos, se propone como desambiguacion, la cate-

goria “violencia contra la mujer” (Giberti, 2005; Femenias, 2008a).
Frente a las ambivalencias y los derroteros a que dio lugar el con-
cepto de género (donde se incluyen los estudios de las masculini-
dades, la violencia “entre” géneros, etc), se propone una categoria
que no deje lugar a dudas acerca de la direccionalidad que tiene la
violencia estructural.

La categoria de género

En especial a partir de la década de 1980, se plantea como hecho
transversal y universal a distintas sociedades, la jerarquia entre las
posiciones de género, expresada en una tendencia general a re-
presentar el lugar de la mujer como un lugar subordinado (Lamas,
1986; de Barbieri, 1993; Millet, 2010). Se pone, por lo tanto, en
primer término, la operacion a partir de la cual la diferencia bio-
Idgica se traduce en desigualdad social. Como plantea M. Lamas,
“lo que marca la diferencia central entre los sexos es el género”
(1986:189). Destacamos que esta perspectiva tedrica se propone
“aplicar como herramienta heuristica central la diferencia entre
sexo (hecho bioldgico) y género (hecho social)” (Gomariz Moraga,
1992: 2). El género, en esta linea, no es sdlo una construccion social
necesaria y arbitraria, sino que es una diferenciacion que genera un
ordenamiento desigual y jerarquico en las relaciones entre varones
y mujeres. En tanto la desigualdad genérica es una construccion
humana y no un dato de la naturaleza, se ha planteado como pro-
yecto politico la posibilidad de cambio.

En la década de los 90, la categoria de sexo ha sido revisada, al
poner en cuestion la existencia de un cuerpo natural y sustancial
de estatuto prediscursivo. Desde este punto de vista, el dimorfismo
sexual se instituye como tal desde la organizacion dicotémica del
género. Esta perspectiva denuncia como la referencia a un cuerpo
naturalizado, se ha constituido como el fundamento sustancial del
género en el discurso feminista (Butler, 1999).

En sintesis, de lo anterior se desprende que la perspectiva feminista
dentro de los estudios de género ha fundamentado la categoria de
violencia de género/ violencia contra las mujeres en la diferencia
sexual corporizada entre varones y mujeres, instalandola como una
realidad neutra y prediscursiva.

Intersecciones entre Psicoanalisis y Estudios de género

El aporte que el Psicoanalisis en articulacion con los Estudios de
género ha permitido arrojar luz sobre los procesos de subjetiva-
cién a partir de los que los sujetos agencian y reproducen posicio-
nes desiguales establecidas socialmente. Estas explicaciones han
puesto en primer plano la categoria de identidad de género.

R. Stoller (1968), en sus estudios de transexuales varones, definio
nociones ya clasicas, como el rol de género -conjunto de conductas
socialmente atribuidas a mujeres y varones- e identidad de géne-
ro -sentimiento de pertenencia al conjunto varén o mujer, que se
establece precozmente, antes del conocimiento que cada nifio/a
tiene de la diferencia sexual anatomica y el papel de los genitales
en la reproduccion. En palabras de E. Dio Bleichmar, el “...conjunto
de prescripciones y prohibiciones para el ejercicio de una conduc-
ta, asi como un sentimiento del ser que se reconoce (femenino o
masculino) por desempeiiar las actividades y conductas propias
de su condicion, y es reconocido por lo otros en tanto se ajusta a
ese desempefio esperado” (Dio- Bleichmar, 1992:135). Desde esta
perspectiva, el género aparece ligado a un sentimiento interior que
constituye el sentido de la identidad nuclear personal. Para Stoller,
dicha conviccion es producto del desarrollo desplegado en la tem-
prana infancia y es inalterable (Soley-Beltran, 2003).

J. Benjamin (1996, 1997) y més recientemente las dltimas produc-
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ciones de N. Chodorow (2003) se han esforzado por buscar nuevas
perspectivas en el estudio de la identidad, sorteando el riesgo de
quedar impregnadas de esencialismo y ahistoricismo. J. Benjamin
advierte que el concepto de identidad de género trae consigo la
idea de un todo coherente, homogéneo y uniforme. Propone enton-
ces, una concepcion del desarrollo temprano de las identificaciones
genéricas, en el que la categoria misma de identificacion en tanto
proceso intrapsiquico, es central. Sustituye la categoria de iden-
tidad genérica nuclear, conceptualizada por Robert Stoller (1968),
por la de identificacion genérica nominal. Denominacion con la que
refiere a la representacion primordial que se lleva a cabo durante
el primer afo de vida, producto de interacciones generalizadas con
las instancias parentales (Benjamin, 1997). A criterio de la autora, la
categoria de identificacion genérica nominal como proceso, resulta
mas apropiada que la categoria de identidad genérica nuclear en
tanto producto. La perspectiva de proceso hace de la identidad una
multiplicidad en si misma, un juego continuo de aspectos diversos,
donde circulan sucesivas identificaciones.

Diferenciandose de las conceptualizaciones de Stoller, queda cla-
ro que, si partimos de una nueva teoria de la identidad genérica
(Benjamin, 1997) que sitlia sus origenes antes del descubrimiento
de la diferencia anatémica, no es posible hablar de diferencia entre
los sexos en el periodo pre-edipico. Instalar tal diferencia desde un
inicio supone el riesgo de quedar atrapados en el reduccionismo, lo
cual implica delimitar conceptualmente las identidades de manera
esencializada (Femenias, 2008b). Si bien masculinidad y feminei-
dad siguen siendo categorias que en tltima instancia dependen -al
menos en el grueso de las conceptualizaciones- de la anatomia, los
estudios de género ponen en visibilidad que no constituyen cate-
gorias esenciales, transhistoricas e inmutables sino construcciones
sociohistoricas (Allegue & Carril, 2000).

Por su parte, J. Butler (1999) conceptualiza el mecanismo psiquico
de la identificacion y su vinculacién con la eleccion de objeto. Si
como afirma, tales procesos no se encuentran desligados de las
normas sociales imperantes, la identidad sexual y la identidad de
género funcionan como virtualmente normativas, regulativas y con
fuertes consecuencias politicas, operando como un sistema de
control y regulacion de las subjetividades.

Conceptualizaciones sobre violencia

Diversas autoras analizan como se constituye la masculinidad y la
feminidad en términos opositivos. En particular, la masculinidad he-
gemonica se fundamenta en la diferenciacion reactiva y excluyen-
te en relacion a lo femenino, homologado a los aspectos pasivos,
fragiles y dependientes (Benjamin, 1996; Chodorow, 2003; Meler,
2005, 2012).

En relacion al tema que nos ocupa, las diferencias genéricas permi-
tirian explicar las situaciones de violencia en la pareja, como formas
extrema de una configuracion potencialmente presente en toda re-
lacion varon-mujer. Meler (2005), entiende que las situaciones de
violencia se fundamentan en un posicionamiento femenino subor-
dinado, complementado con la significacion idealizada del otro de
la pareja. A su vez, sefiala como la configuracion social del género
“ha favorecido hasta el momento la atribucion de omnipotencia al
género masculino y estimulado la dependencia y el sometimien-
to de las mujeres con respecto de varones que son idealizados”
(Meler, 2005: 17). La autora sostiene como hipdtesis, que en las
situaciones de violencia: “es la propia fragilidad y sus deseos per-
sonales de recibir amor y proteccion por parte de un ser poderoso,
lo que el golpeador castiga en el cuerpo femenino. Al tiempo que
reafirma su potencia imaginaria, aniquila su debilidad y sus deseos

pasivo-receptivos, derivados de la dependencia infantil y de las
identificaciones tempranas con su madre, resignificadas durantes
el Edipo en clave genital homosexual y transcripta luego al codigo
heterosexual.” (Meler, 2005: 16)

En sintesis, tanto desde los marcos explicativos de las teorias
de género como de los aportes y complejizaciones que provee el
Psicoandlisis, la violencia en la pareja ha quedado estrechamente
ligada a la pertenencia y la identidad de género. Desde estas refe-
rencias, las parejas del mismo sexo se constituyen en un escenario
que confronta a dos sujetos del mismo género.

En funcion del recorrido realizado, nos proponemos analizar como
son conceptualizadas las situaciones de violencia en las parejas
del mismo sexo. En particular, nos preguntamos: ¢;Estas concep-
tualizaciones reproducen el modelo de complementariedad entre
los géneros? Es decir, ¢son decodificadas desde una matriz hetero-
normativa? ;Se plantean modelos alternativos? Si es asi, ;en qué
elementos se fundamentan? EI género ¢agota la conceptualizacion
sobre la violencia en las relaciones de pareja?
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NOTAS

(1) Proyecto Promocional en Psicologia: “Violencia en parejas del mismo
sexo. Intersecciones entre Psicoanalisis y teorias de género”. Directora:
Prof. Mariela Gonzalez Oddera. Acreditado por la Facultad de Psicologia.
UNLP. Periodo: 2013-2014.

(2) Dado que las categorias feminismo y estudios de género no son homo-
logables, aclaramos que en el presente proyecto abundaremos en referen-
cias que dentro de los estudios de género, se incluyen en una filiacion fe-
minista. Para una genealogia de esta relacion ver: Gomariz Moraga (1992).
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