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EN PSICOLOGIA DEL DESARROLLO Y SUS IMPLICANCIAS

METODOLOGICAS

Robles Lopez, Nicolas Leonardo

Universidad de Buenos Aires - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

RESUMEN

El eje central de este trabajo es discutir las concepciones sobre el
desarrollo dentro de la psicologia. Para circunscribir este problema,
primero se abordara el problema de la explicacion en la psicologia
y los distintos tipos de modelos que existen para poder explicar
el surgimiento de la novedad. Esta problematica de los modelos
explicativos se vincula estrechamente con la problematica de la
direccionalidad del desarrollo, sobre todo en la psicologia del de-
sarrollo cognitivo. De esta forma, se observa que existid una ten-
dencia inicial en una linea tedrica de la psicologia del desarrollo a
considerar al desarrollo desde una perspectiva biolégica en la que
es entendido como el desenvolvimiento de algo preexistente. Para
presentar este problema se introduce la propuesta piagetiana de
realizar investigaciones comparadas y los limites de esta propues-
ta. Posteriormente, desde los planteos de la psicologia cultural se
realiza una interpretacion acerca de la metodologia que seria mas
adecuada para comprender el desarrollo como produccién de la no-
vedad. Finalmente, se realizan algunas reflexiones sobre la necesi-
dad de seleccionar concientemente entre alguno de estos modelos
explicativos del desarrollo, teniendo en cuenta la multidireccionali-
dad del desarrollo y sus implicancias metodoldgicas.
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ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN EXPLICATION AND DIRECTIONALITY
IN DEVELOPMENTAL PSYCHOLOGY AND ITS METHODOLOGICAL
IMPLICATIONS

The central axis of this work is to discuss the conceptions of develop-
ment in psychology. To asses this problem, we will work the problem
of explication in psychology and the different types of models which
try to explain the novelty. This problem of the models of explication
is directly linked with the problem of directionality of development,
in particular in the cognitive development. Regarding this problems,
we see that existed an initial tendency in certain theoretical perspec-
tive in developmental psychology that considered the development
from a biological point of view, in a preformist way. We will work this
problem from the Piaget’s classical positions about the comparative
researchs and we will asses the limits of this proposal. After this, from
the cultural psychology’s point of view, we will do an interpretation
of the necessity of a methodology that could grasp the production of
novelty in the development. Finally, we make some reflections on the
necessity of the choice between one of this models of explication. In
this aspect, it is very important the directionality of development and
its methodological implications.
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El problema de la explicacion en la psicologia del desarrollo[i]
La psicologia del desarrollo se encuentra actualmente en un mo-
mento en el que se intenta superar la fragmentacion tedrica me-
diante un marco de convergencia (Lenzi, Borzi & Tau, 2010) ya que
existe una crisis en los tipos de explicacion que se sostienen dentro
de la misma (Castorina & Baquero, 2005). Sin embargo, esta bus-
queda de un marco de convergencia no es tan generalizada dentro
de la ciencia psicoldgica ya que siguen existiendo disputas sobre
coémo explicar la novedad en el desarrollo psicoldgico.

A nivel general, puede considerarse que el surgimiento de la psi-
cologia cientifica enraizada en las concepciones bioldgicas de la
ciencia experimental significd una concepcion unilateral de los fe-
némenos mentales (Caparrds, 1990). Algunas lineas tedricas de la
psicologia del desarrollo se fundamentaron en la teoria de la evo-
lucidn darwiniana y pretendieron cimentar los fendmenos psicol6-
gicos solamente sobre las leyes biolégicas que determinan al ser
humano (Gould, 1988; Lenzi, Borzi & Tau, 2010). De esta forma el
concepto de desarrollo fue entendido por estas escuelas de psi-
cologia en su sentido literal, en el sentido del crecimiento de algo
ya presente y preformado (Lewontin, 2000). Un ejemplo de este
tipo de teorias es el de la teoria de la inteligencia como coeficiente
intelectual, que fue una apropiacion del test de Binet, elaborada por
Terman en Estados Unidos y por Burt en Inglaterra. En este tipo de
teorias se defiende a ultranza la heredabilidad de la inteligencia y
las bases genéticas de la misma, lo que es un ejemplo de explica-
cién unidimensional y reduccionista de la inteligencia (Gould, 1988;
Lewontin, Rose & Kamin, 1984/2009).

En este sentido, el problema de la explicacion del desarrollo se ar-
ticula con el problema de la direccionalidad del mismo, ya que si la
explicacion es unidimensional, la direccional probablemente tam-
bién lo sea. Actualmente existen distintas interpretaciones acerca
de la direccionalidad del desarrollo. Castorina (2012) plantea que
existen dos formas de abordar el problema del desarrollo. Una de
ellas seria considerar que el desarrollo se dirige hacia un solo lugar.
Es decir, que los modos de pensamiento estan ordenados en una
secuencia Unica, lo que seria compatible con una interpretacion
preformista. Interpretacion que implica que si no se consigue llegar
a los modos de pensamiento supuestamente mas desarrollados, se
esta ante una anomalia o una inmadurez bioldgica. De esta forma,
la sociedad se interpreta como un factor que le da al nifio elemen-
tos 0 materiales que frenan o impulsan su desarrollo.

Por otro lado, se puede considerar el desarrollo de una forma plural.
Segun Castorina (2012) las condiciones de contexto pueden orien-
tar el conocimiento para direcciones que el investigador no cono-
ce. En este sentido, retomando lo planteado por Chapman (1988),
considera que si se tienen en cuenta las condiciones sociales en
que los nifios construyen su conocimiento, la equilibracion no so6lo
depende del nivel anterior sino que también depende de las condi-
ciones en las que se produce ese conocimiento. Asi, la interpreta-
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cion del desarrollo no seria unidireccional sino multidireccional. Un
conocimiento mas avanzado seria un conocimiento mas coherente
y que resuelve mas problemas que el nivel anterior. La conclusion
seria que no existe una Unica linea de desarrollo, sino que existen
varias. Castorina plantea que la existencia de resultados parecidos
en distintas culturas implica que las sociedades son iguales en el
sentido de que la estructura basica de la sociedad capitalista es la
misma en distintos lugares del mundo.

En el sentido sostenido por Chapman (1988), no existiria un estadio
final predeterminado al que se llega teleoldgicamente. El autor sos-
tiene que es probable que los individuos puedan ser juzgados como
primitivamente desarrollados si se los compara con los miembros
maduros de otra cultura de referencia, pero plantea que dentro de
esa cultura si puede existir la progresion. De esta forma, por ejem-
plo, en la teoria de Piaget se considera como un estadio final al
que se llegaria el estadio de las operaciones formales. Segun el
modelo multidireccional planteado por Chapman, es posible trazar
distintas lineas de desarrollo a partir de un punto de referencia co-
mun. Asi, el progreso seria la distancia en el desarrollo a partir de
este estado inicial. Chapman sostiene que la teoria piagetiana de la
equilibracion es en esencia no teleoldgica y potencialmente multi-
direccional. De esta forma, se vuelve mas sensible a las variaciones
socio-culturales en el desempefio.

Como las interpretaciones clasicas piagetianas sobre este proble-
ma son motivo de debate desde distintas tradiciones dentro de la
misma psicologia genética, consideramos necesario retomar los
planteos piagetianos sobre esta tematica.

Piaget (1966/1998) planted la necesidad de realizar investigacio-
nes comparadas ya que consideraba que para poder diferenciar
los aportes del individuo y la sociedad a la construccion del co-
nocimiento, era necesario realizar investigaciones comparadas en
otros ambientes culturales. En estas investigaciones, el problema
a trabajar seria la diferenciacion entre “los factores propios que
corresponden al desarrollo espontaneo e interno del individuo y los
factores colectivos o culturales especificos de la sociedad que se
considera” (Piaget, 1966/1998: 48). Esta necesidad de contrastar
sus investigaciones realizadas en Ginebra con las investigaciones
realizadas en otro ambiente social, fue sostenida tempranamente
por Piaget. En el prefacio a la edicion rusa, del afio 1932, de sus
libros El lenguaje y el pensamiento del nifio'y El juicio y el razona-
miento en el nifio, Piaget se sentia agradecido por la voluntad de sus
colegas soviéticos de organizar, en otro ambiente social, una serie
de investigaciones para complementar y corregir el trabajo realiza-
do en Ginebra (Tryphon & Voneche, 2009; Van der Veer, 2008).

Sin embargo, estas investigaciones comparadas realizadas desde
la psicologia genética correrian un riesgo etnocentrista si se pre-
tende comparar culturas distintas sin un analisis en profundidad
de las caracteristicas de la cultura especifica (Carretero, 1981).
En este sentido, Carretero (1981) plantea que las investigaciones
transculturales no deberian realizarse para afirmar la primacia de
la cultura europea por sobre las otras culturas sino que deberian ser
una herramienta para comprender los procesos cognitivos propios
de cada cultura como un aporte al conocimiento del funcionamiento
intelectual del ser humano. Como conclusion general de estas in-
vestigaciones, Carretero plantea que existe una dotacion bioldgica
basica y uniforme en el desarrollo del conocimiento en todas las
culturas, pero que luego, a medida que se avanza en el desarrollo,
la influencia de las transmisiones culturales puede actuar de dis-
tintas maneras.

Explicacion y metodologia

El problema de la explicacion en psicologia del desarrollo y de la
direccionalidad del desarrollo implica también la relaciéon con la
metodologia con la que se aborda el desarrollo. En este caso, to-
maremos los desarrollos realizados desde la psicologia cultural por
Jaan Valsiner para interpretar el problema planteado en el apartado
anterior y avanzar sobre la relacion entre estas problematicas.
Valsiner (1998) plantea que la psicologia del desarrollo actual se
ocupa mas de juntar datos que de darle sentido a esos datos. Este
autor sostiene que existe una fragmentacion en la psicologia del
nifio, que se encuentra dominada por la metodologia estadistica.
Es decir, la estadistica se utiliza de forma excesiva y se la consi-
dera el (inico método cientifico, que permite un tipo de generaliza-
cién inductiva pero que no es la Unica metodologia para abordar
el desarrollo del nifio. En este sentido, Valsiner sostiene que los
investigadores crean hip6tesis sobre el desarrollo del nifio pero no
reflexionan sobre las fuentes de estas hipotesis, por lo que se po-
drian estar investigando nociones del sentido comun que contienen
significados tedricos implicitos no elucidados.

En la misma linea de pensamiento, Valsiner (2006) postula que las
perspectivas tedricas del desarrollo y las perspectivas tedricas que
no consideran al desarrollo son modelos opuestos que trabajan sobre
los mismos fendmenos. Segun el autor, estas perspectivas pueden
ser contrastadas pero no mezcladas eclécticamente. Plantea que las
perspectivas que no abordan el desarrollo se basan en el axioma de
la identidad (X es X), mientras que las perspectivas que abordan el
desarrollo se basan en el axioma del devenir (becoming), que toma
dos formas (X deviene Y, X permanece X). La diferencia seria que la
perspectiva no desarrollista implica una vision estatica considerada
como una entidad ontoldgica, mientras que la perspectiva del desa-
rrollo considera que el devenir y el permanecer son procesos que
garantizan la estabilidad relativa y el cambio en el desarrollo.

La articulacion entre metodologia y modelo explicativo (o perspec-
tiva) es estrecha, segun Valsiner (2012), ya que las metodologias
estadisticas dejan de lado un aspecto importante del ciclo de la
metodologia, que es que la objetividad sdlo se puede alcanzar a
través de la subjetividad. EI autor plantea que la subjetividad se
halla siempre en el centro de los fenémenos psicologicos y que
para abordarla es necesario definir unidades de analisis que per-
mitan trabajar en el nivel de la sintesis, es decir el nivel cualitativo.
Esto no implica relegar el aspecto cuantitativo sino integrarlo en
una perspectiva holistica que los comprenda como aspectos de un
mismo desarrollo. En este sentido, Valsiner considera que es nece-
sario abandonar la I6gica clasica, que no puede analizar las contra-
dicciones porque las desecha. El autor, entonces, sostiene que es
necesaria una perspectiva dialéctica para comprender el desarrollo
en su totalidad. Esto significa que el desarrollo debe entenderse
mientras tiene lugar, en distintos niveles genéticos (microgénesis,
mesogeénesis y macrogénesis). Segun el autor, “es preciso realizar
un estudio simultaneo del proceso cognitivo y de su encuadre me-
tacognitivo” (Valsiner, 2012: 157).

Conclusiones

Como reflexiones finales, y retomando el tema de los modelos ex-
plicativos en la psicologia del desarrollo, plantearemos ciertos pro-
blemas presentes en esta tematica.

Castorina (2010) analiza los distintos modelos explicativos en la
psicologia del desarrollo y plantea que existen distintos modelos.
En los modelos biologicistas o discursivos, estaria actuando la fi-
losofia de la escision como supuesto filosofico subyacente ya que
se separa por un lado lo bioldgico como algo preformado que no se
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transforma a lo largo del desarrollo, y, por otro lado, lo discursivo o
la construccion de las identidades como algo ajeno al desarrollo 0
la apropiacion individual (Castorina, 2002). Sin embargo, resulta re-
levante para este trabajo la diferenciacion existente en los modelos
explicativos sistémico-relacionales. Segun Castorina (2010), es ne-
cesario diferenciar un abordaje sistémico propio del interaccionis-
mo radical de un abordaje sistémico propio de la filosofia dialéctica.
En este sentido, lo planteado por Lenzi, Borzi y Tau (2010) sobre el
concepto de emergencia implicaria una diferenciacion suplemen-
taria ya que no todas las explicaciones sistémicas son iguales, la
explicacion sistémica del interaccionismo radical tiende a borrar
las diferencias existentes entre el individuo y la sociedad o entre
biologia, psicologia y sociedad. Esta diferenciacion es importante
ya que hoy dia no se sostiene generalmente una explicacion causal
simple sino que distintas teorias (como la psicologia cognitiva o el
construccionismo social) parten de enfoques sistémicos.

A partir de esta diferenciacion en los abordajes sistémicos, se
puede considerar que las psicologias desarrolladas por Piaget y Vi-
gotski comparten un enfoque sistémico que es compatible ya que
sus teorias son producto de una ldgica dialéctica que subyace a
las mismas (Bidell, 1988; Castorina, 1996/2008). Los programas
de investigacion piagetiano y vigotskiano, renovados a través de la
interpretacion de Garcia (2000) y Valsiner (1998) respectivamen-
te, segun Castorina y Baquero (2005), dan respuesta al problema
epistemolégico de como elaborar un modelo explicativo que sea
capaz de capturar la novedad. Desde el programa piagetiano, am-
pliado a partir de la teoria de los ‘sistemas complejos’ de Rolando
Garcia, los distintos rasgos de este esquema explicativo son, la in-
determinacion y la creacion en la formacion de nuevos sistemas
cognoscitivos. El sistema complejo esta integrado segun Garcia por
la interrelacion entre el sistema bioldgico, el sistema cognoscitivo
y el sistema social. El sistema neurobioldgico tiene como condicion
limitante para desplegar sus funciones la actividad del sistema cog-
noscitivo y los marcos epistémicos y las representaciones sociales
acttan como condiciones de contorno que limitan y modulan el co-
nocimiento individual y cientifico. Por el lado vigotskiano, se tiene
en cuenta la interconexién entre las lineas de desarrollo cultural
y natural y los sistemas funcionales como unidad de andlisis. Por
ejemplo, el desarrollo del concepto es el emergente de la interac-
cion entre la actividad espontanea infantil, la existencia de signifi-
cados sociales presentes en la cultura y la actividad intersubjetiva
y mediada que implica al nifio.

Por lo tanto, y luego del recorrido realizado a través de esta revision
conceptual donde se evaluaron distintos modelos explicativos, di-
reccionalidades del desarrollo y metodologias, puede considerarse
que actualmente existen dos tipos de explicaciones sistémico-re-
lacionales que disputan la interpretacion del desarrollo. Esta inter-
pretacion de los modelos del desarrollo y la eleccion conciente de
alguno de estos modelos explicativos y sus implicancias metodo-
Idgicas, serian las bases sobre las que se puede superar la frag-
mentacion en la psicologia del desarrollo y habilitar un campo fértil
de desarrollo de investigaciones empiricas sobre distintos aspectos
del desarrollo humano.

NOTA

[i] Esta investigacién ha sido posible gracias al subsidio del proyecto UBACYT
20020100100360: Investigaciones empiricas sobre el desarrollo del conoci-
miento social y sus implicancias tedricas, dirigido por el Dr. J. A. Castorina.
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