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FUNDAMENTACION TEORICA DEL CONCEPTO
DE «JUSOMA>» PARA LA DESCRIPCION DE
LA PSICOGENESIS DE LA «<EXPERIENCIA

JURIDICA INFANTIL»

Ynoub, Roxana Cecilia
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El objetivo de esta ponencia es presentar algunos de los fundamen-
tos conceptuales con los que la investigacion ha avanzado para la
caracterizacion de la psicogénesis de la experiencia juridica infantil.
Para ello se discuten en primer lugar algunas de las tesis y deba-
tes que -desde distintas posiciones teodricas- se han propuesto en
el campo de la psicologia del desarrollo, con especial referencia
a la psicologia cognitiva. Se precisa luego el alcance del término
«jusoma» -término propuesto en el marco del programa en el que
se inscribe esta investigacion (Samaja, J.; 1988; 1990) y con el que
se da cuenta del objeto especifico de nuestro estudio: este es el
de la experiencia humana en su dimension sub specie juris. Des-
de este enfoque nos hemos propuesto elaborar una tipologia de
los sistemas normativos que trascienden al desarrollo del nifio (al
modo piagetiano) o al nifio en relacion a su entorno (al modo vygos-
tkiano); para avanzar hacia la caracterizacion de dichos sistemas
como formatos especificos del medio-ambiente socializador. Segtin
nuestras hipétesis, estos formatos determinan la naturaleza de los
sistemas vinculares (nifio-adulto) y brindan el patron que modela a
un mismo tiempo la subjetividad y la cognicion. A modo preliminar
-y para concluir la presentacion- se enuncian los primeros jusomas
identificados por la investigacion.
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ABSTRACT

THEORETICAL FOUNDATION FOR THE CONCEPT OF “JUSOME”
IN THE DESCRIPTION OF THE PSYCHOGENESIS OF THE CHILD’S
JUDICIARY EXPERIENCE

The purpose of this paper is to present some of the conceptual
foundations with which the research has advanced in the charac-
terisation of the psychogenesis child’s judiciary experience. To that
end, some of the theses and debates that have been proposed in
the field of developmental psychology, particularly within the field of
cognitive psychology, are discussed. After that, the reach of the term
“jusome” is established, a term proposed within the programme in
which this research is framed (Samaja; 1987, 1990) and with which
we justify the specific object of our study: the human experience in
its sub specie juris aspects. From this perspective, we have propo-
sed to develop a typology of normative systems that transcend the
development of the child (in the Piagetian sense) or the relation of
the child with the environment (in a Vigotskyan sense), in order to
advance towards a characterisation of those normative systems as
specific formats of the socializing environment. According to our
hypotheses, these formats determine the nature of the systems of

relations (child-adult) and provide the pattern that simultaneously
models subjectivity and cognition. As a conclusion and preview of
future developments, the first jusomes identified by the research
are outlined.
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Estadios del desarrollo y estructuracion subjetiva.

La psicologia genética y el psicoanalisis han reunido una cantidad
importante de evidencias a favor de la tesis de que el desarrollo del
psiquismo humano recorre una serie de fases o periodos formativos
recurrentes. Pese a ello, sigue siendo cierto que la reconstruccion
conceptual de esas hipotéticas fases o “edades del psiquismo”
presenta muchas aristas problematicas. Se trata de problemas
metodoldgicos cuyo origen se remonta a las investigaciones his-
toriograficas desde la fundacién misma de los estudios de caracter
evolutivo. Desde la antigliedad la inteligencia se sinti¢ tentada por
las configuraciones secuenciales de fases, época o edades. El gran
historidgrafo, B. Croce escribié acerca de los riesgos que entrafia
este concepto lo siguiente:

“Las «épocas historicas» limitadas cronoldgicamente y refrendadas
por un concepto o representacion general, o por la figura de algtn
personaje u otro simbolo, son divisiones Utiles para la memoria, le-
gitimas con respeto a ese fin y adn indispensables, como se prueba
por el hecho de que surgen espontaneamente y, por lo comdn, no es
facil evitarlas. Sin embargo, cuando se olvidan su origen y proposi-
to, cuando se vuelven rigidas, en conceptos o categorias filosdficas,
no sirven ya para hacer mas facil la memoria de lo histdrico, sino
que mas bien la comprimen, deforman y mutilan, haciendo asi cier-
tamente que se olviden sus verdades.”(271-272).

Piaget fue particularmente sensible a las dificultades conceptuales
y metodoldgicas que plantea la organizacion de los procesos de gé-
nesis en periodos y estadios. En sus numerosisimos escritos se en-
cuentran frecuentes restricciones a sus posibles extralimitaciones.
Una sintesis de los principales rasgos conceptuales que implica el
término “estadio” seria la siguiente:

a. el orden de los estadios expresa, al menos en principio, una
constante evolutiva;

b. el contenido de los estadios no refiere a una yuxtaposicion de
propiedades sino a una configuracion estructural;

c. las estructuras inferiores (anteriores genéticamente) se integran
en las estructuras superiores (posteriores genéticamente);

a. cada estadio recorre internamente una fase de preparacion y

101



una de ejecucion, lo que de alguna manera refiere a la diferencia
relativa entre el proceso de génesis y el momento de equilibracion
0 estabilizacion terminal.

En “El Criterio Moral en el Nifio” agrega una consideracion que es
especialmente pertinente para la investigacion que motiva esta po-
nencia; sostiene que «no existen estadios globales que definan el
conjunto de la vida psicoldgica del sujeto, y que ni siquiera marquen
diferentes etapas en lo que respecta a la practica y la representa-
cion de las reglas:

“Entre los distintos tipos de reglas que vamos a distinguir habra
pues, a la vez, continuidad y diferencia cualitativa: continuidad fun-
cional y diferencia de estructura. O sea que toda division de la reali-
dad psicoldgica en estadios es arbitraria. A esto hay que afadir una
complicacion debida a la ley de toma de conciencia y a las desfases
que de ella resultan: la aparicion de un nuevo tipo de reglas en
el terreno practico no provoca simplemente una nueva conciencia
de la regla, pues cada operacion psicologica tiene que volverse a
aprender en los distintos planos de la accién y pensamiento. O sea
que no existen estadios globales que definan el conjunto de la vida
psicoldgica de un sujeto en un momento determinado de su evo-
lucion: los estadios deben concebirse como las fases sucesivas de
procesos regulares, que se producen como ritmos, en los terrenos
superpuestos del comportamiento y la conciencia” (1983:71).

Digamos que no es facil interpretar exactamente los limites de esta
advertencia. Parece en esencia coincidir con lo que Osterrieth sos-
tiene a su vez, en Psicologia Infantil, cuando afirma:

“Si bien es relativamente comodo para la observacion y la experi-
mentacion metddicas dividir en estadios o periodos de equilibrio la
evolucion de aspectos parciales del psiquismo o de algunos tipos
bien circunscriptos de conductas, resulta, por el contrario, mucho
mas dificil y artificial hacer lo mismo en lo que concierne al conjun-
to de la personalidad.” (1974: 53).

Es decir, si ya es problematico encontrar (sin riesgos de cometer
falacia de abstraccion fuera de lugar) fundamento a la configuracion
de fases en la evolucion de aspectos parciales de la conducta, a
fortiori resulta riesgoso postular estadios globales para el conjunto
de la vida psicolégica, ya que ello significa postular afinidades es-
tructurales a contenidos de naturaleza tan variada, como los con-
tenidos madurativos bioldgicos, emocionales e intelectivos, en sus
multiples manifestaciones (cfr. H. Gardner; 1983).

“Por eso -prosigue Osterrieth- algunos autores rechazan la idea
de las fases o etapas generales bien diferenciadas y consideran
el desarrollo como rigurosamente continuo. Otros han distinguido
etapas generales, pero no siempre han podido «rendir justicia» a la
unidad del organismo psiquico en cada momento de su desarrollo,
ni a la intrincacion de las diferentes variables de este psiguismo en
sus relaciones reciprocas.” (loc. cit)

En esa direccion se impone una consideracion especial para con los
autores que adhieren al llamado desarrollo sociocognitivo por “do-
minios”. Estos directamente desechan la tesis de cambios evoluti-
vos globales, y rechazan también la idea de que todos los aspectos
del pensamiento estén interrelacionados. Uno de los representantes
mas destacado de esta posicion, E. Turiel, sostiene al respecto:

“Las estructuras cognitivas son parciales porque abarcan dominios
de conocimientos delimitados. (...) En el curso de la ontogénesis,
los individuos desarrollan de manera distinta formas diferentes de
conocimiento social, reflejadas en sistemas estructurales compa-
rables entre si; las secuencias de desarrollo paralelo pueden pro-

gresar en tasas semejantes o diferentes. Ademas, el supuesto de
secuencias de desarrollo distintas implica que las relaciones entre
ellas, son mas de naturaleza informativa que de interdependencia”
(1997:58).

A nuestro parecer, la conclusion a la que llega Turiel se deriva de
un modelo tedrico que reduce el aprendizaje social a meras inte-
racciones del individuo con el medio, sin considerar una dimension
social mas basta, ni una genuina teoria sobre la naturaleza de los
contextos socionormativos. Uno de los hallazgos bésicos del que
se sirve para postular la existencia de dominios independientes es
la distincion entre lo que llama “reglas morales” y “reglas socio
convencionales”; las primeras se caracterizan por no depender de
“las instrucciones directas por parte de otros” (!), sino de la mera
empatia con el dolor o el sufrimiento ajeno; mientras que las reglas
convencionales si requieren de esos aprendizajes instruccionales.
De acuerdo con esta distincion, los nifios admiten y reconocen des-
de edades tempranas las reglas morales (como no robar, no hacer
dafio a otro, etc.); mientras que no ocurre lo mismo con las reglas
socio convencionales -sujetas a variaciones circunstanciales o de
contexto (como reglas de cortesia, modo, etc.).

Si se mira con atenci6n sus reglas morales corresponden al terreno
del “derecho penal”. Estas reglas se adquieren a edades muy tem-
pranas del desarrollo, y estan asociadas a factores vinculares arcai-
cos que se despliegan plenamente en las relaciones comunitarias-
familiares. La precocidad de este aprendizaje, como asi también su
profundo compromiso afectivo, no debiera ser confundido con un
mero ejercicio de “empatia” intersubjetiva (si asi fuera seria nece-
sario admitir también una disposicion “moralizante” en el viviente
humano que no se registra -al menos de igual modo- en otras es-
pecies igualmente gregarias). Basta echar un vistazo al “Antiguo
Testamento” para advertir hasta qué punto toda comunidad se ve
necesitada de instaurar y transmitir por sendos mecanismos juridi-
formes las normas mas basicas de la vida coexistencial que, como
ya lo advirtiera E. Durkheim- son las que fundan el primer tipo de
derecho: el derecho penal.

De otra parte, lo que Turiel llama “reglas socioconvencionales”, co-
rresponden fundamentalmente a reglas propias de entornos socie-
tales o estatales (al menos considerando los ejemplos que han sido
explorados en la investigacion positiva que comenta, como el uso
de “bafios diferenciales segun sexo”; el llamar por el nombre de
pila o el reconocimiento de grado a una autoridad escolar, etc.) que
exigen del nifio el reconocimiento del acto creativo de la norma, por
oposicion a la reificacion de las normas mas basicas adquiridas en
contextos posicionales y heterénomos, de algiin modo en el sentido
en que Piaget lo indicd.

Por nuestra parte, creemos que es posible rescatar de alguna manera
la tesis de “dominios” de aprendizaje; pero sin negar su interdepen-
dencia, sino postulando -por el contrario su distinta determinacion
segun estadios de desarrollo y segun contextos juridico normativos.
Segun la concepcion que defendemos, cada entorno juridico deter-
mina estructuras o formatos practico normativas que se proyectan
en diversos dominios de aprendizaje. El paso de un entorno a otro
se produce por reconfiguracion del anterior pero reconoce a su tur-
no una logicidad propia que convive luego con la preexistente.

En nuestra investigacion adoptamos la categoria de “fase” o “es-
tadio” con caracter de hipdtesis heuristica, sustentable desde los
propios avances de las investigaciones cientificas, en tanto, como
lo dice Osterrieth, “autorizan cierta division del desarrollo”. Pero,
como queda dicho, no pretenderemos que ese desarrollo se pro-
duzca de manera lineal y sucesiva, agotando cada fase los alcances

102



de la precedente, sino mas bien por mecanismos de reconfigura-
cion y de coexistencia. De esa manera resultaria posible integrar los
hallazgos empiricos que sustentan la llamada teoria de “dominios”
de aprendizaje, sin renunciar a una concepcion global e interdepen-
diente del desarrollo.

Sobre los jusomas o fases del desarrollo de los sistemas norma-
tivos infantiles.

Ahora bien, ¢como se adapta esta hipétesis heuristica a los objeti-
vos de nuestra investigacion?

El objetivo central del estudio consiste en obtener una descripcion
de las experiencias infantiles sub specie juris, con vistas a elaborar
una tipologia de los sistemas normativos. El desarrollo que aca re-
sulta tematizado no es el desarrollo del nifio (ontogénesis) sino el
desarrollo de los sistemas normativos, en tanto abstraccion de las
rutinas del «medio ambiente socializador» en el que transcurre el
desarrollo del nifio. El término «sociogénesis» podria ser empleado
si no corriéramos el riesgo de que sea confundido con la historia de
la sociedad, y no, como quisiéramos, como el desarrollo del medio
socializador que envuelve y acompasa el desarrollo ontogenético.
Hemos asignado al objeto «medio socializador» una designacion
provisional, con el proposito de llamar expresamente la atencion del
lector. Se trata del término «jusoma» (Samaja, J.; 1988; 1990). Este
término puede ser traducido como una «abstraccion del sistema
normativo cuya validez y eficacia permite interpretar la experiencia
infantil en sus diversas fases de desarrollo.» De modo tal que -si-
guiendo a Samaja- eso significa que para cada sujeto ya no se trata
solamente de acomodarse a las estructuras de las cosas materiales
(objetos reales con sus propiedades espaciales y temporales), ni
solamente a ofros sujetos con quienes se debe co-operar, sino tam-
bién a las estructuras de las «cosas sociales».

Los presupuestos sobre los que hemos construido este objeto lla-
mado jusoma son los siguientes:

i. el conjunto de sucesos cotidianos que integran lo que podriamos
llamar “la experiencia infantil” acaece en un entorno de acciones
en las que se verifican constantes interferencias entre distintos
sujetos. Esas interferencias intersubjetivas se pueden agrupar en
dos vastos conjuntos: i. interferencias de coordinacion (entre igua-
les), y ii. interferencias de subordinacion (entre desiguales). Estas
denominaciones, intencionalmente vagas, apuntan a distinguir las
interferencias en las que dos 0 mas sujetos se enfrentan con inten-
ciones semejantes por unos ciertos objetos, de las interferencias
en las que dos 0 mas sujetos se enfrentan, pero unos en funcion
de autoridad y otros en calidad de subordinados. Ejemplos de las
primeras interferencias serian dos 0 mas nifios que se enfrentan
por la posesion de una misma cosa o situacion (por ejemplo, el ma-
nejo del control remoto ante un televisor). Ejemplos de las segundas
interferencias, serian los impedimientos que una madre pone a la
intencion de un nifio de tomar un cierto objeto interdicto.

ii. que ambos subconjuntos (interferencias de coordinacion e inter-
ferencias de subordinacion) remiten a una historia comun o «proce-
so de génesis», cuyo producto terminal se presenta como una «es-
tructura jerarquica» en la que los contenidos de las coordinaciones
presentan un «acoplamiento funcional» con los contenidos de las
subordinaciones, todo lo cual adquiere el caracter de un esquema
de accion complejo que se puede describir mediante la estructura
de la norma juridica (Kelsen; 1989; Cossio; 1964), a saber, un sub-
esquema por el cual la interferencia de coordinacion se organiza
mediante una distribucion de los objetos entre los sujetos (faculta-
dos / obligados), y ofro subesquema por el cual la interferencia de
subordinacion se organiza mediante una distribucion de las funcio-

nes entre los sujetos (mandante / mandatario).

iii. que la génesis de estos esquemas complejos (normas) de con-
ductas en interferencias (de coordinacion y de subordinacion) se
desarrolla como una epigénesis, es decir, como una génesis que
va configurando estratos de manera que las nuevas normas se di-
viden en normas que sélo son agregados del mismo tipo l6gico
que las anteriores, y en normas que son nuevos tipos de normas,
construidas sobre las anteriores, y por ende, pertenecen a un tipo
l6gico distinto.

El tercer supuesto resulta crucial, porque implica la creencia de
que los sistemas normativos que organizan las interferencias en las
primeras edades no son meramente desplazados por los nuevos
conjuntos de esquemas normativos que aparecen en edades pos-
teriores sino que se relacionan como planos epigenéticos entre los
cuales los ulteriores suprimen, pero conservany superana los ante-
riores. Estos planos anteriores se conservan como estratos norma-
tivos profundos, en condiciones de reaparecer y de volver a operar
cuando las condiciones presentes conlleven lagunas o disonancias
irresolubles en su propio nivel.

A fin de aclarar la idea anterior, recurrimos a una analogia juridica.
Se puede conceder que el derecho contractual se edifica sobre el
derecho estatutario (que regula todo el sistema judicial), y éste, a
su turno, sobre el llamado «derecho comun». Pues bien, en circuns-
tancias en que los hechos reales lleguen a desbordar las respues-
tas normativas disponibles en el derecho contractual, los jueces
pueden echar mano a las facultades que les confiere el derecho
estaturario. Y, a su turno, cuando éste se encuentra en crisis, el
llamado derecho comin (que contiene los valores fundamentales
de la eticidad humana) aporta los criterios suficientemente validos
para buscar una solucion a los problemas emergentes (cfr. R. Dwor-
kin 1999:147 y ss).

Con este marco de referencia general, hemos avanzado en el desa-
rrollo de una propuesta preliminar para caracterizar a los primeros
estadios jusomaticos de la psicogénsis infantil.

A los efectos de hacer énfasis en el “medio-ambiente juridiforme”
-antes que en los sujetos protagonistas (sean nifios o adultos)- he-
mos caracterizado a cada estadio por referencia al tipo de “alianza”
u “orden normativo” que lo caracteriza.

Resultaron de esa manera los siguientes cinco jusomas o fases del
comportamiento normativo (considerando el desarrollo del nifio hasta
los 6 afios aproximadamente -ingreso al sistema escolar primario):

1. Jusoma 0: Corporeidad comunitaria originaria: regulacion enacti-
va apoyada en los vinculos mas arcaicos. El «<mandato corporal» es
el que rige las regulaciones. Funcion de la “sombra hablada” como
construccion anticipatoria de una simbdlica parental.

2. Jusoma 1: Comunidad protogentilicia o parental: comienzo de las
regulaciones simbdlicas apoyadas en el dominio corporal exclusi-
vamente. Expansion de funciones del jusoma anterior.

3. Jusoma 2: Comunidad pre-gentilicia o familiar: Comienzo de las
regulaciones corporales segun valores o fundamentos simbdlico-
convencionales. Predominio de la verglienza sobre la culpa, como
correlato psicoldgico.

4. Jusoma 3; Comunidad gentilicia propiamente dicha: consagra-
cién como miembro del parentesco, regulaciones e interdicciones
estrictamente parentales. Regulacion por referencia al estatus pa-
rental por tabd y culpa.

5. Jusoma 4: Comunidad trans-familiar o proto-estatal: comienzo
de la transicion hacia la regulacion por principios. Transicion hacia
modalidades formales de regulacion e impersonales.

103



Cada jusoma entonces, queda definido por la naturaleza del entorno
institucional-vincular en el que se inscribe el nifio.

La propuesta para la clasificacion e identificacion de los jusomas,
surge de los avances de la investigacion, segln algunas de las
dimensiones de analisis que hemos evocado aqui: las formas de
regulacion y en particular la instancia de validacion a la que remite
dicha regulacion. Estas instancias constituyen el medio en el que el
nifio se desarrolla y como tales trascienden también a los adultos-
socializadores, aunque a ellos les toca la tarea de instituir y repro-
ducir dichas instancias.
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