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ANALISIS DE LAS INTERACCIONES QUE OCURREN
EN UN GRUPO DE ESTUDIANTES DE PEDAGOGIA:
EL ROL DEL CONFLICTO SOCIOGOGNITIVO

Guerra, Paula
Pontificia Universidad Catdlica de Chile

RESUMEN

La formacion de profesores es un aspecto crucial en mejorar la
calidad de la educacion, sin embargo la discusion se ha centrado
en aspectos globales como los curriculares, financieros o estructu-
rales, ignorando aspectos claves del aprendizaje docente (Darling
Hammond, 2006). Por lo anterior es relevante profundizar en los
mecanismos que explican este proceso en especifico en el contexto
de la formacion inicial. Un espacio en donde se pone en juego el
conocimiento pedagdgico es en los intercambios interpsicoldgicos
en que se interactla reflexivamente respecto a un tema. Existe evi-
dencia que muestra el impacto de actividades de reflexion (Guerra,
2013), basadas por ejemplo en el conflicto sociocognitivo. Sin em-
bargo poco se sabe sobre los mecanismos que propiciarian este
cambio. Usando un disefio de casos mdltiples (Stake, 2005) con
procedimientos de recogida de datos cualitativos, la muestra esta
compuesta por 10 estudiantes de pedagogia basica que participa-
ron en un dispositivo disefiado para promover el conflicto sociocog-
nitivo. Ademas 5 de ellos fueron entrevistados. Las interacciones
se analizan de forma cualitativa. Los resultados muestran diversos
tipos de interacciones y en general una valoracion positiva del dis-
positivo. Se discuten los resultados en términos de las implicancias
practicas del uso de dispositivos de esta naturaleza.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF INTERACTIONS IN A GROUP OF STUDENTS TEACHERS:
THE ROLE OF SOCIOCOGNITIVE CONFLICT

Teacher education is crucial to improve the quality of education,
however the discussion has been focused on global issues such as
curriculum, financial or structural aspects, ignoring key aspects of
teacher learning (Darling Hammond , 2006). Therefore it is important
to analyze the mechanisms that explain this process specifically in
the context of teacher education. For this reason is important to
analyse the interactions that occurs in the interpsychological space.
There is evidence that shows the impact of reflection activities
(Guerra, 2013), such as those based on socio-conflict. However,
little is known about the mechanisms that would foster this change.
Using a multiple case design (Stake, 2005) qualitative data was
collected. The sample was composed of 10 students of primary
education who participated in a device designed to promote the
socio-cognitive conflict. In addition, 5 of them were interviewed.
The interactions were analyzed qualitatively. The results show
various types of interactions and an overall positive evaluation of the
device. Results are discussed in terms of the practical implications
of the use of devices of this nature.
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activities

Planteamiento del problema y marco tedrico.
Las reformas educativas que se han desarrollado en Chile y el mun-

do han puesto el foco en una nueva mirada respecto al aprendizaje
de los estudiantes. Este nuevo foco supone una transformacion en
el rol de los docentes, quienes deben asumir un rol de mediadores
que acompafan el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Este cambio significa un enorme desafio para las instituciones for-
madoras, quienes deben hacerse cargo de estudiantes formados
en un modelo pedagdgico alejado de estas miradas innovadoras
respecto al aprendizaje. Al parecer, el alcance de este proceso for-
mativo es limitado y diversas publicaciones nacionales e interna-
cionales hacen un urgente llamado a mejorar la formacion de los
estudiantes de pedagogia que en un futuro se desempefiaran en
las salas de clases (Avalos, 2001; Cochran-Smith, y Fries, 2005;
Korthagen et. al 2006).

En general, la discusion sobre formacion docente en Chile se ha
centrado en aspectos globales como los curriculares, financieros o
estructurales, tendiendo a dejar en un segundo plano lo que sucede
en las salas de clases universitarias y a ignorar aspectos claves del
proceso de aprender a ensefiar (Darling Hammond, 2006).

Un elemento que la literatura internacional ha mostrado que juega
un rol clave en este proceso es la consideracion de las ideas y
concepciones ingenuas que los estudiantes y profesores ponen en
juego en su proceso educativo (Darling Hammond, 2006).

Una amplia literatura muestra que los estudiantes inician su forma-
cién profesional con un conjunto de creencias claramente estruc-
turado (Holt-Reynolds, 1992; Lortie, 1975; Pajares, 1992), que se
ha formado principalmente desde su experiencia como aprendices
en al menos 12 afos de escolaridad. Lortie (1975) indica que estos
estudiantes han sido aprendices por observacion (apprenticeship of
observation) durante gran parte de su vida, al participar de proce-
sos de educativos en donde implicita o explicitamente se promo-
vian ciertas ideas respecto a lo que es la educacion. De esta forma,
los futuros profesores desarrollan ideas sobre la ensefianza, el rol
del profesor, el aprendizaje, la evaluacion, etc., a partir de ese pro-
longado periodo de observacion que experimentan como estudian-
tes. Este conjunto de creencias, que se ha desarrollado sin reflexion
alguna, se transforma en el principal marco interpretativo con que
estos se enfrentan a un escenario educativo. ;Qué sucede cuando
el estudiante de pedagogia -cargado con ideas preferentemente
tradicionales y conservadoras- ingresa a un programa de formacion
en donde se presentan modelos innovadores, basados en los prin-
cipios pedagdgicos que sustenta la reforma? Lo mas probable es
que cuando se enfrente a informacion que entra en contradiccion
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con sus creencias tienda a ajustar o asimilar superficialmente esa
informacion a sus ideas, en vez de reestructurarlas y cambiarlas.
Wilson & Berne (1999) sostienen en el proceso de aprendizaje do-
cente espacios formativos formales, pero también informales se
conjugan con fuerzas diferenciales que complejizan la naturaleza
y calidad de la formacion de los profesores. Este proceso, carac-
terizado en estos términos, ha sido escasamente estudiado y dado
el significativo impacto de los espacios educativos informales en
el aprendizaje de los profesores, es necesario indagar en una mi-
rada del aprendizaje docente que destaque la naturaleza implicita
de muchas de las ideas y representaciones que lo conforman. Un
aspecto clave que permitiria hacer emerger este conjunto de ideas
y creencias que son parte del estudiante de pedagogia es desde
la instalacion de procesos de reflexion sistematicos dentro de su
formacion inicial (Korthagen, 2001).

Desde esta mirada se debe destacar que el aprendizaje del profesor
requiere un soporte social, no se da en el vacio, y por tanto, debiera
entenderse como un proceso de construccion conjunta, en donde
una herramienta fundamental es el dialogo que se produce entre
los participantes de estas comunidades, en tanto se involucran
(dialogando) en tareas que requieren una aproximacion colectiva
para resolverla.

Desde lo anterior es que surge la iniciativa de instalar procesos
de colaboracion reflexiva en grupos de estudiantes de pedagogia,
que se materializaria en grupos colaborativos. Las investigaciones,
principalmente situadas en el contexto escolar, muestran que el es-
tablecimiento de relaciones de tipo cooperativa en situaciones de
aprendizaje impacta positivamente en las relaciones sociales, por
ejemplo con sentimientos reciprocos de ayuda y respeto mutuo.
Su impacto en el rendimiento académico, es menos claro, aunque
se observan mayores avances cognitivos en comparacion a situa-
ciones en donde predomina la competencia o el trabajo individual
(Coll, 1999).

La investigacion vinculada al trabajo colaborativo con profesores ha
estado principalmente enfocada en los resultados que generao ala
forma en que los profesores lo implementan en actividades peda-
gdgicas. Doppenberg et. al (2012) mencionan que dependiendo de
los diferentes focos de trabajo y de lo que ocurre al interior de cada
grupo de trabajo, diferentes oportunidades de aprendizaje podrian
emerger. De lo anterior se desprende, la relevancia de ir mas alla
de la constatacion de los resultados de este tipo de dispositivos y
avanzar hacia el estudio de las interacciones que ocurren en este
tipo de contextos.

Dentro de un enfoque del aprendizaje como co-construccion, un
aspecto clave que permitiria generar reflexion y cambio entre los
aprendices es el conflicto sociocognitivo. Esta situacion promoveria,
mediante procesos de desequilibrio y reequilibrio la transformacion
de las estructuras cognitivas del sujeto y por tanto un avance en las
forma en que comprende el mundo (Colomina & Onrubia, 2002). En
especifico se sostiene que la confrontacion de puntos de vistas mo-
deradamente divergentes y la existencia de centraciones diferentes,
se traduce -gracias a una actividad grupal comdn- en un conflicto
sociocognitivo que moviliza el progreso intelectual (Coll, 1999).

En esta investigacion se opta por abordar el conflicto sociocogni-
tivo desde un enfoque ludico, en donde la actividad que promueve
el conflicto emerge desde un dispositivo que utiliza el juego como
elemento central. Esta opcion se sostiene desde la necesidad de
cuidar la seguridad psicoldgica de los aprendices (Van Gennip et. al
2009), instalando un espacio formativo que tiene caracteristicas de
lo que Bourgeois & Nizet (1997) denominan espacio protegido. Den-
tro de esta conceptualizacion se plantea que es mas probable que

el aprendiz se involucre cognitivamente en situaciones en donde
“puede permitirse experimentar visiones de mundo, nuevos modos
de pensar y de actuar, sin (demasiados) riesgos para su identidad
y su trayectoria” (Bourgeois & Nizet, 1997, p. 24). Considerando lo
anterior, se plantea que los juegos pueden resultar una estrategia
pertinente, dado que resguarda los factores afectivos y motivacio-
nales vinculados al aprendizaje (Martinic et. al, 2007).

La evidencia disponible muestra el impacto en la calidad del apren-
dizaje, de cierto tipo de actividades pedagogicas que se enmarcan
el proceso de formacion inicial y continua de los profesores, en
donde se destaca fundamentalmente el uso de la reflexion y del
conflicto sociocognitivo (Gomez et. al 2012; Guerra, 2013). Sin em-
bargo, es escaso el conocimiento respecto a los mecanismos que
propiciarian este cambio.

En base a lo anterior, surge la pregunta de investigacion: ;qué ca-
racteristicas tienen los procesos de interaccion que se observan
en un grupo de estudiantes de pedagogia que participan en una
actividad disefiada para promover el conflicto sociocognitivo?

Metodologia
Para responder a esta pregunta, se disefid un dispositivo de re-

flexion que fue aplicado a un grupo de 10 estudiantes de pedagogia
general basica de una universidad privada de la region metropolita-
na. La actividad involucraba la discusion de una serie de afirmacio-
nes que complejizaban diversos aspectos del aprendizaje docente,
como por ejemplo el rol del profesor y del estudiante, los procesos
de evaluacion, el disefio y planificacion de una clase, entre otros.
La actividad tuvo una duracion de 45 minutos y fue videograbada
con autorizacion de los participantes. Las interacciones se analiza-
ran mediante el analisis de discurso sociocultural (Mercer, 2004) y
el andlisis de interacciones desarrollada por Cubero et. al (2008).
Dentro de este enfoque se enfatiza en la busqueda de patrones sis-
tematicos dentro las interacciones que se observan, lo que requiere
de sucesivas y mdltiples revisiones de los datos. Una vez estableci-
da las categorias, se realiza el analisis propiamente tal, describien-
do en profundidad el tipo de interacciones que se observan.

Resultados y discusion

Los resultados preliminares de las interacciones ocurridas en el
contexto de la actividad muestran la presencia de resoluciones
epistémicas del conflicto, en donde el foco esta puesto en la discu-
si6n del contenido a abordar. Sin embargo no todas las afirmacio-
nes discutidas lograban la generacion de un conflicto propiamente
tal, ya que el acuerdo era rapidamente alcanzando por los miem-
bros del grupo. En estos casos, los estudiantes compartian una vi-
sion similar respecto al tema y solo se producian interacciones que
complementaban lo que un miembro ya sostenia.

Se presentaron también interacciones que, aun cuando no po-
drian calificarse como de resolucion epistémica, significaban un
aporte al resto de los integrantes en cuanto a la comprension de
algunos conceptos.

También se observo la presencia de interacciones que reflejaban
una resolucion relacional del conflicto, en donde el foco estaba en
mantener la relacion social del grupo, sin considerar una reestruc-
turacién a nivel cognitivo. Esta situacion se observé principalmente
en los casos en que la mayoria de los integrantes sostenia una pos-
tura y era sélo uno o dos quienes divergian. En esos casos, pare-
ciera ser que la “presion social” implicita, llevaba a una resolucion
superficial del conflicto.

Los resultados iniciales de las entrevistas indican una evaluacion
positiva de la actividad, calificandola como entretenida e intere-
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sante. Los estudiantes destacan su utilidad, en tanto les permitia
reflexionar respecto a como el profesor debe implicarse en la en-
sefianza y a cudl era la mejor manera de abordar a los estudian-
tes en la sala de clases. Mencionan también que el juego permitia
diferentes interpretaciones sobre los temas, sefialando que “No
habia una respuesta correcta”, sino que diversidad de opiniones
y argumentos que permitian profundizar, dudar y complementar lo
que inicialmente se pensaba. Los participantes valoran la participa-
cidn que se promovia, la cual permitia profundizar mas la discusion,
pero ademas mencionaban que no era una participacion impuesta,
sino que era naturalmente estimulada por el dispositivo.

Respecto a la dindmica de conflicto que se generaba reconocen el
desacuerdo frecuente que se generaba entre los participantes, que
incluso llegaba a posiciones muy extremas. En ese sentido, destaca-
ban la existencia de diversidad de opiniones, lo cual evidentemente,
generaba multiples dificultades para llegar a algun tipo de consenso.
En esos casos, reconocen la utilizacion del “acuerdo por mayoria”, tal
como se aprecid en la observacion de las interacciones.

En relacion al efecto que el dispositivo pudo tener sobre el aprendi-
zaje, los estudiantes reconocen que, al menos, les generé mdltiples
cuestionamientos, e incluso algunos de ellos reconocen un cambio
mas profundo. Otros participantes mencionan que el juego les per-
mitié reafirmar ciertas ideas que ya tenian.

Los temas e ideas sobre los cuales reconocen algun tipo de impacto
se refieren a la ensefianza, por ejemplo la existencia de un método
Unico de ensefiar y a la estructura que debe tener una clase; al rol
del profesor y de los estudiantes, en donde pasan de considerar al
profesor como el centro de la clase, a reconocer la importancia de la
participacion de los estudiantes en el proceso de ensefianza -aprendi-
zaje; el uso del juego como una herramienta pedagdgica; y el manejo
conductual y disciplinario necesario en una sala de clases.

La reflexion y el cuestionamiento en cada uno de los participantes
se generaron no solo por la interaccion propiciada por el dispositivo,
sino que las frases en si mismas promovian estos procesos en los
estudiantes. La participacion en la actividad, segun los entrevis-
tados no exigia un conocimiento tan profundo sobre los temas e
incluso en ocasiones se podia intervenir desde la duda y la poca
claridad respecto a algin concepto. En esa ldgica, los estudiantes
utilizaban su propia experiencia como aprendices, en el contexto
escolar y universitario, como las principales fuentes de donde dis-
cutir y reflexionar.

En relacion a la interaccion que se generd en los grupos, en general
fue calificada en términos positivos. Los estudiantes valoraban el
ambiente agradable que se genero, pese a las diferentes opiniones
que se pudieran tener. También destacan la alta participacion, pro-
piciada por el dispositivo que invitaba a interactuar, ya sea median-
te opiniones o para plantear o aclarar dudas. Por (ltimo destacan
que existia mucha confianza entre los integrantes del grupo, lo cual
a juicio de los estudiantes se debia a que los grupos se constituye-
ron de acuerdo al interés de los propios participantes.

Los resultados preliminares muestran que el dispositivo propuesto
seria una herramienta Util para promover la reflexion entre los estu-
diantes, en tanto se presenta como un favorecedor del dialogo y la
discusion desde diversos puntos de vista. El analisis de las interac-
ciones revela procesos de diferente naturaleza, con consecuencias
igualmente diversas, las cuales debieran ser estudiadas en mayor
profundidad para fortalecer este dispositivo

Ademas se observa una positiva recepcion de la actividad por parte
de los estudiantes, destacando el caracter Iidico de esta, lo cual
al parecer actuaria como un “espacio protegido” que resguardaria
la seguridad personal. Esto es especialmente importante cuando

se pretende promover el conflicto, ya que podria generar una sen-
sacion de incomodidad en los participantes. Al parecer el disposi-
tivo resguarda este aspecto, en parte por su énfasis lddico, pero
también pudiera ser por la manera en que se formaron los grupos.
Este dltimo punto, debiera ser puesto en discusion ya que existe
literatura que plantea la importancia de la conformacion de grupos
con diferencias interindividuales (Sebastian, 2007), sin embargo
pudiera ser que en este tipo de grupo no se genere la confianza que
mencionaban los participantes de este estudio.
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